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bejaht hat, ist im Folgenden ein Antrag der Staatsanwaltschaft zu
entwerfen. Dies kann, wie bereits ausgefithrt, entweder in einer
selbststindigen Verfiigung oder als Nebenentscheidung in der Ab-
schlussverfiigung geschehen.

Zur Veranschaulichung dient folgender Fall und der dazu ausfor-
mulierte Haftbefehlantrag:

Florian Silberpfennig (S) lebt gerne iiber seine Verhiltnisse. So
begibt er sich regelmifig auf Einkaufstour durch die nordrhein-
westfilischen Grofistidte, um seine Kauflust zu befriedigen. Am
Nachmittag des 8.1.2007 war es mal wieder soweit. An diesem Tag
kaufte sich S bei Kaufhaus K in der Kolner Innenstadt einen Anzug
fiir 350,00 €. Zur Zahlung legte er an der Kasse seine EC-Karte der
C-Bank vor. Dabei wusste er, dass sein Konto auch diesmal wieder
im Minus war, aber der Anzug gefiel ihm einfach zu gut. Auch am
12.1.2007 legte er bei dem Mabelhaus I in Koln seine EC-Karte vor
und kaufte dort Einrichtungsgegenstinde fiir insgesamt 2.000,00 €
ein. Kurz nach dieser Einkaufstour meldete sich S am 14.2.2007 von
Amts wegen von seinem Wohnsitz in Bonn nach unbekannt ab. Das
fiir K und I titige Inkassobiiro IB erstattete gegen S schliellich Straf-
anzeige. Im Zuge der gegen S gefiihrten Ermittungen gelangten Ko-
pien der Kartenzahlungsbelege mit der Unterschrift des S, sowie ei-
nige Kontoausziige des S von der C-Bank zur Akte. Aus diesen geht
hervor, dass S weitere Geschifte in Hohe von 5.650,00 € geschadigt
hat. Trotz intensiver Fahndungsmafinahmen der Polizei konnte der
derzeitige Aufenthaltsort des S allerdings nicht ermittelt werden.

Staatsanwaltschaft Kéln
Kéln, den 6.6.2007
AZ:23]s7771 07

Verfiigung
1) U.m.A
dem Amtsgericht
~ Ermittlungsrichter —
in Kéln
iibersandt mit folgendem Haftbefehlantrag:
Gegen
Florian Silberpfennig
geboren am 12.12.1975 in Konigswinter
Staatsangehérigkeit: deutsch
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Klaus Weber, Chemnitz’

»Plauener Nebenbestimmungen«

wohnhaft Lessingstrafle 12 in 53123 Bonn, derzeit unbekannt
wird die Untersuchungshaft angeordnet.
Er ist dringend verdiichtig,
am 8.1.2007 und am 12.1.2007
in Koln
durch zwei selbststindige Handlungen
in der Absicht, sich einen rechtswidrigen Vermdgensvorteil zu ver-
schaffen, das Verméogen eines anderen dadurch geschidigt zu haben,
dass er unter Vorspiegelung falscher Tatsachen einen Irrtum erregte.
Fall 1:
Am 8.1.2007 um 17.00 Uhr kaufte der Beschuldigte bei dem Kauf-
haus K in Kéln einen Anzug fiir 350,00 € ein. Zur Zahlung legte er
an der Kasse seine EC-Karte vor. Dies erfolgte aber ohne Zahlungs-
absicht und in Kenntnis der fehlenden Kontodeckung.
Fall 2:
Auf die gleiche Art und Weise ging der Beschuldigte auch am
12.1.2007 bei der Niederlassung des Mobelhauses I in Kéln vor.
Dort erwarb er Einrichtungsgegenstinde fiir insgesamt 2.000,00 €,
obwohl er wusste, dass sein Konto niche iiber die notwendige De-
ckung verfiigte.
Vergehen, strafbar gemif § 263 I StGB.
Der dringende Tatverdacht ergibt sich aus der Strafanzeige des In-
kassobiiros IB, der Kopie der Kartenzahlungsbelege mit umseitiger
Unterschrift des Beschuldigten und den durch die C-Bank zu den
Akten gereichten Kontoausziigen des Beschuldigten.
Es besteht der Haftgrund der Flucht nach § 112 II Nr. 1 StPO. Der
Beschuldigte hat sich am 14.2.2007 von Amts wegen von seinem
Wohnsitz in Bonn nach unbekannt abgemeldet. Die bisherigen
Fahndungsmafinahmen hatten keinen Erfolg. Insbesondere blieben
Nachfragen der Polizei im ehemaligen Wohnhaus des Beschuldigten
ohne Ergebnis.
Der Grundsatz der Verhilenismifigkeit (§ 112 I 2 StPO) ist ge-
wahrt. Wie sich aus den Kontoausziigen ergibt, hat der Beschuldigte
auch zahlreiche weitere Unternehmen geschidigt. Der Schaden be-
trigt insgesamt 8.000,00 €. Der Beschuldigte hat mit einer emp-
findlichen Strafe zu rechnen. Da die Ermittlungen im Ubrigen abge-
schlossen sind, kann nach Gewihrung rechtlichen Gehérs unverziig-
lich Anklage erhoben werden.
2) Wvl 3 Wochen
(Unterschrift Staatsanwalt)

Verwaltungsvollstreckungsrecht — Zwangsgeldfestsetzungsbescheid — Bestimmtheit des Vollstre-

ckungstitels in Form von Nebenbestimmungen zu einem begiinstigenden Verwaltungsakt — Unter-
scheidung der Nebenbestimmungen in Form einer Bedingung oder Auflage — Verbindung von
Vollstreckungstitel und Zwangsgeldandrohung — Bestimmtheit der Androhung — Héhe des ange-
drohten und festgesetzten Zwangsgeldes — Bedeutung der Unanfechtbarkeit der Androhung fiir die
spitere Festsetzung — Antrag nach § 80 V VwGO beim Verwaltungsgericht wg. der Zwangsgeldfest-

THEMATIK
setzung — Tenor der gerichtlichen Entscheidung
SCHWIERIGKEITSGRAD  mittel, Ubungsklausur fiir Referendare fiir das 2. juristische Staatsexamen
BEARBEITUNGSZEIT 5 Stunden
HILESMITTEL  Gesetzestexte

*

Der Autor ist Regierungsdirektor bei der Landesdircktion Chemnitz, www.hansklausweber.de
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Herbert Klein Plauen, den 21.5.2007
Dresdener Str. 15
Plauen

An das
Verwaltungsgericht
Chemnitz

Eilantrag wegen einer Zwangsgeldfestsetzung

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich beantrage hiermit Eilrechtsschutz gegen die von der Stadt Plauen verfiigte Festsetzung eines Zwangs-
geldes gegen mich in Hohe von 3000 € (Bescheid vom 11.5.2007).

Die Vorgeschichte, wie es zu dieser Festsetzung kam, teile ich Thnen wie folgt mit:

Im Herbst 2004 iibernahm ich von Herrn Meier die Gaststitte »Wiesengriin« in Plauen, Hoch-
feldstr. 5.

Mit Schreiben vom 2.3.2005 beantragte ich bei der Stadt Plauen, mir die AuBenbewirtschaftung der Gast-
stitte »Wiesengriin« mit der Einfriedigung der vorhandenen Terrasse mit einem Holzzaun zu gestatten
(wie beim Vorginger Meier).

Dem Antrag hatte ich eine Lageskizze beigefiigt, wonach die Gesamtlinge der bewirtschafteten Gehweg-
fliche 12 m und deren Breite 2,5 m betragen sollte (insgesamt 30 qm).

Das im Genehmigungsverfahren hinzugezogene Polizeirevier Plauen stellte dann fest, dass die Angaben
im Lageplan von den tatsichlichen Gegebenheiten abwichen: Die mit einem griinen Holzzaun umge-
bene Terrasse hat tatsichlich eine Linge von 11 m und eine Breite von 2,8 m (insgesamt ca. 31 qm).
Deshalb betrage die fiir den Gehweg verbleibende Breite nur noch 2,2 m und werde auf einer Stelle
durch einen Lichtmast auf 1,2 m nurzbare Gehwegbreite reduziert.

Daraufhin erteilte mir die Stadt Plauen unter Bezugnahme auf § 46 StVO in stets widerruflicher Weise
mit Bescheid vom 12.5.2005 die Erlaubnis,

vauf der im beigefiigten Lageplan schraffiert dargestellten 24 qm grofien Verkehrsfliiche
Tische und Stiihle sowie Pflanzhiibel vor der Gaststitte Wiesengriin aufzustellen. «

Auf diesem Lageplan war die Gesamtlinge der Bewirtschaftungsfliche mit 12 m, die Breite mit 2 m und
die verbleibende Restbreite des Gehweges mit 3 m angegeben.

Weiterhin hat mir die Stadt Plauen mit dieser Erlaubnis
»nach vorheriger Anordnung der sofortigen Vollziehung ein Zwangsgeld in Hihe von 3000 € angedroht fiir
den Fall, dass die nachfolgend aufgefiibrten Bedingungen/Auflagen nicht eingehalten werden. «

Unter diesen »Bedingungen/Auflagen« hat die Stadt Plauen in 20 Einzelpositionen w.a.

verfiigt:

»1. Der beigefligte Lageplan ist Bestandieil der Genehmigung. )

2. Es ist untersagy, eine planabweichende Aufstellung der AufSenbestublung bzw. ein Uberschreiten der Bestub-
lungsfliiche vorzunehmen. Geschieht dies dennoch, ist dieser Teil der AufSenbestublung unverziiglich zu entfer-
nen.

4. Die Errichtung von Bauten oder Bauteilen jeder Art, die mit dem Boden fest verbunden sind, ist nicht
gestattet.

8. Fiir die Sondernutzung haben die Erlaubnisnehmer eine Sondernuszungsgebiibr ... zu entrichten.

9. Diese Genehmigung wird vorbehaltlich der erteilten Erweiterung der Schankerlaubnss erteilt.«

Im Mirz 2007 stellten Bedienstete der Stadt Plauen bei einer Ortsbesichtigung fest, dass die Auflenbe-
wirtschaftung vor unserer Gaststitte » Wiesengriin« auf einer Fliche von 36 qm durchgefithrt worden sel,
auflerdem betrage die Restbreite des Gehweges zwischen dem Zaun und dem Laternenmast nur 1,1 m.
SchlieRlich hitten wir auch eine Umziunung aufgebaut, die fest mit dem Erdboden verbunden sei.
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Mit Schreiben vom 10.4.2007 hat mich die Stadt Plauen auf diese Beanstandungen hingewiesen und
aufgefordert, die AufSenbestuhlung auf das genehmigte Maf zuriickzufiihren, da ansonsten das in der Ge-
nehmigung vom 12.5.2005 angedrohte Zwangsgeld in Hohe von 3000 € festgesetzt werden miisste.

Bei einer weiteren Kontrolle am 27.4.2007 stellten Bedienstete der Stadt Plauen fest, dass ich keine Ver-
inderung an der Auflenbestuhlung vorgenommen hatte.

Daraufhin erlief} die Stadt Plauen gegen mich am 11.5.2007 einen Bescheid iiber die Festsetzung des
vorher angedrohten Zwangsgeldes in Héhe von 3000 € (mittels Zustellungsurkunde), dagegen habe ich
bereits Widerspruch bei der Stadt Plauen erhoben.

Gegen diesen Bescheid betr. Zwangsgeldfestsetzung vom 11.5.2007 wende ich jetzt mit dem Antrag auf
einstweiligen gerichtlichen Rechtsschutz.

Ich erhebe insbes. folgende Einwendungen:

1. Die Androhung des Zwangsgeldes kann nicht mit der Genehmigung betr. Auflenbewirtschaftung
verbunden werden, denn dabei handelt es sich um cine belastende Ma8nahme, die als Vollstreckungs-
mafinahme einer gesonderten schriftlichen Verfligung bedarf.

2. Die Androhung des Zwangsgeldes mit Bescheid vom 12.5.2005 verstofit gegen das Bestimmtheits-
prinzip des § 20 III, IV des Sichsischen Verwaltungsvollstreckungsgesetzes, da nicht erkennbar ist, auf
welche der behsrdlichen Anordnungen (Bedingungen/Auflagen) sich die Zwangsgeldandrohung kon-
kret bezieht.

3. Abschlieflend ist festzustellen, dass die komplette Ubernahme des androhten Zwangsgeldbetrages in
Hohe von 3000 € auf die anschlieflend erfolgte Festsetzung vom 11.5.2007 ebenfalls rechtswidrig ist.
Denn es ist nicht gerechtfertigt, bei einem nur teilweisen Verstof§ gegen die Auflagen/ Bedingungen ohne
weitere Uberlegungen einfach den vorher angedrohten Betrag pauschal zu iibernehmen und festzusetzen.

Ich gehe angesichts dieser Vielzahl von Rechtsfehlern davon aus, dass der Eilantrag erfolgreich sein wird
und bitte um rasche Entscheidung.

Hochachtungsvoll
Herbert Klein
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Stadt Plauen Plauen, 5.6.2007
Der Oberbiirgermeister

An das
Verwaltungsgericht
Chemnitz

3 K 617/07
In dem Rechesstreit

Herbert Klein gegen die Stadt Plauen
vertreten durch den
Oberbiirgermeister
beantragen wir, den Antrag des Herrn Klein vom 21.5.2007 zuriickzuweisen.

1. Die Angaben der Antragsteller zum Sachverhalt treffen zu.
2. Zusammen mit der Genehmigung der Auflenbewirtschafrungsfliche vom 12.5.2005 hat die Stadt
Plauen belastende Regelungen getroffen, die entspr. den Festlegungen des VWVFG bzw. GastG als

Bedingungen/Auflagen bezeichnet und auch konkret benannt wurden.

M 372009 IWFEEE
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Diese behordlichen Festlegungen als der Genehmigung beigefiigte Belastungen des Antragstellers
sind zutreffend von der Stadt Plauen mit der Anordnung der sofortigen Vollziehung und einer sich
anschlieflenden Zwangsgeldandrohung in Hohe von 3000 € versehen worden. Damit wollten wir
die Einhaltung dieser Regelungen durch den Antragsteller (und Widerspruchsfiihrer) sicherstellen.
Insoweit geniigt diese Androhung nach vorheriger Anordnung der sofortigen Vollzichung der belas-
tenden Regelungén der Genehmigung dem Bestimmtheitsprinzip des Verwaltungsvollstreckungs-
rechts.

Auflerdem ist es nicht zu beanstanden, einen begiinstigenden Verwaltungsakt (Genehmigung der
Aufenbewirtschafrung) mit der Anordnung der sofortigen Vollziehung nur wg. der Nebenbestim-
mungen zu versehen. Und anschlieBend im Zusammengang mit belastend wirkenden Auflagen
bzw. Bedingungen kann gleichzeitig eine Zwangsgeldandrohung vorgenommen werden, das ist
rechtlich nicht zu beanstanden.

3. Sowohl die Genehmigung der Auflenbewirtschaftung vom 12.5.2005 mit den genannten Aufla-
gen/Bedingungen als auch die damals ausgesprochene Zwangsgeldandrohung sind inzwischen unan-
fechtbar, sie ergingen bereits vor 2 Jahren. Der Antragsteller hat dagegen keinen Widerspruch
eingelegt.

Deshalb kénnen gegen die damaligen verwaltungsbehordlichen Mafinahmen im jetzigen Eilverfah-
ren betr. die aktuelle Zwangsgeldfestsetzung vom 11.5.2007 keine Einwendungen mehr erhoben
werden.

4. Demnach hat das Verwaltungsgericht in diesem Eilverfahren nur noch iiber die Rechtmiifigkeit
der Zwangsgeldfestsetzung in Hohe von 3000 € zu entscheiden. Rechtliche Bedenken gegen diese
behérdliche Mafinahme sind niche ersichtlich.

5. Letztlich ist es auch nicht zu beanstanden, den vorher angedrohten Betrag iiber das Zwangsgeld
in Héhe von 3000 € nunmehr auch festzusetzen. Wg. der grofien Abweichung der tatsichlichen
Auf8enbewirtschaftungsfliche von der genehmigten Fliche ist dies gerechtfertigt und nicht zu bean-
standen.

Der Antragsteller kann deshalb mit seinem Begehren keinen Erfolg haben.

Berger
Stadtrechtsrat

Herbert Klein 25.6.2007

Plauen

An das
Verwaltungsgericht

Chemnitz

Eilververfahren, Az.: 3 K 617/07

Sehr geehrte Damen und Herren,

das Schreiben der Stadt Plauen vom 5.6.2007 haben Sie mir iibersandt. Dazu mochte ich folgendes
antworten:

Unverstdndlich ist, dass die Stadt Plauen behauptet, ich kénnte jetzt nicht mehr die aus meiner
Sicht fehlerhafte und deshalb rechtswidrige Androhung iiber 3000 € Zwangsgeld aus dem Jahre
2005 beanstanden. In einem Rechtsstaat ist jede behordliche Entscheidung von Gerichts wegen
iiberpriifbar, erst recht eine Zwangsgeldandrohung, die nicht in Ordnung ist.

Bei den vielen Auflagen bzw. Bedingungen, welche die Stadt Plauen damals festgesetzr hat, ist eine
Zuordnung des angedrohten Zwangsgeldes zu den einzelnen »Positionen« iiberhaupt nicht mehr
méglich. Deshalb ist auch die jetzige Zwangsgeldfestserzung fehlerhaft.
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Dass diese Festsetzung des gesamten Betrages in Hhe von 3000 € (wie vorher angedroht) rechts-
widrig ist, versteht sich doch von selbst. Angemessen wire hischstens ein Betrag in Hohe von 500 €
gewesen. Da aber die Androhung, wie ich bereits geschrieben habe, falsch war, spielt diese Uberle-
gung jetzt keine grofle Rolle mehr.

Ich bitte jetzt um schnelle Entscheidung, da ich ansonsten davon ausgehen muss, den festgesetzten
Betrag in Hohe von 3000 € auch bezahlen zu miissen, im Zweifel wird die Stade Plauen gegen
mich die Vollstreckung des Betrages in Héhe von 3000 € in Form der Beitreibung einleiten.

Hochachtungsvoll

Herbert Klein

Stadt Plauen Plauen, 10.7.2007
Der Oberbiirgermeister

An das
Verwaltungsgericht
Chemnitz
3 K 617/07
In dem Rechtsstreit
Herbert Klein gegen die Stadt Plauen
vertreten durch den
Oberbiirgermeister

haben wir das Schreiben des Antragstellers vom 25.6.2007 zur Kenntnis genommen.

Neuigkeiten sind dort nicht enthalten, es bleibt bei unserer Rechtsauffassung gemif Stellungnahme
vom 5.6.2007.
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Abschlieflend teilen wir auf den gerichtlichen Hinweis mit Schreiben vom 30.6.2007 ausdriicklich
mit, dass wir bis zur gerichtlichen Entscheidung in dieser Sache keine weiteren Vollstreckungsmaf3-
nahmen (insbes. Beitreibung des festgesetzten Zwangsgeldes) gegen den Antragsteller einleiten wer-
den.

Berger
Stadtrechtsrat

B AUFGABE

1. Priifen Sie gutachterlich die Erfolgsaussichten des Antrags vom 21.5.2007. Dabei sind alle entschei-
dungserheblichen Fragen anzusprechen und zu erértern,

2. Fertigen Sie den Tenor (ohne Streitwertfestsetzung) der Entscheidung des VG Chemunitz, die am
26.7.2007 ergeht.

M 372009
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Zwangsgeldfestsetzung als
belastender Verwaltungsakt

Abgrenzung zwischen
§ 80 V und 123 VwGO

M 372009

B BEARBEITERHINWEISE

1. Von der Rechtmifigkeit der dem Antragsteller von der Stadt Plauen erteilten Genehmigung
vom 12.5.2005 als den Antragsteller begiinstigenden Verwaltungsakt ist auszugehen.

2. Die mit diesem Bescheid gleichzeitig erfolgte Anordnung der sofortigen Vollziehung ist ebenfalls
rechtlich nicht zu beanstanden.

B LOSUNGSHINWEISE'

A. ZULASSIGKEIT

(Siehe dazu die Klausuren des Verfassers »Annaberg sieht rot«, VR 2006, 203 ff., und »Leipziger
Ersatzvornahme«, JA 2007, 627 ff.; Kintz Offentliches Recht im Assessorexamen, 5. Aufl. 2007,
S. 181 ff)

l. Verwaltungsrechtsweg, 40 | VWGO
Hier unproblematisch, es handelt sich um eine 6ffentlich-rechtliche Streitigkeit nichtverfassungs-
rechtlicher Art.

Diese Streitigkeit wurzelt im Verwaltungsvollstreckungsrecht, die Rechtsgrundlage der behordli-
chen Mafinahme ergibt sich aus einer éffentlich-rechtlichen Norm (Sichsisches Verwaltungsvollstre-
ckungsgesetz, VwVG) und es besteht ein typisches Uber- und Unterordnungsverhiltnis zwischen
Behorde und Biirger (Subordinationstheorie).

Il. Beteiligte
Der Antragsteller selbst und der Antragsgegner, die Stadt Plauen, vertreten durch den Oberbiirger-
meister, als sog. Ausgangsbehorde.

Il. Die Antragsbefugnis liegt vor, weil der Antragsteller hinsichtlich des Verwaltungsaktes im
Hauptsacheverfahren (Widerspruch gegen den Bescheid der Stadt Plauen betr. Zwangsgeldfestset-
zung in Hohe von 3000 €) nach § 70 I 1 VwGO widerspruchsbefugt bzw. nach § 42 11 VwGO
klagebefugt ist wg. der Maglichkeit einer Rechtsverletzung (konkret hier Art. 2 1 GG).

Der Antragsteller hat auch noch vor der gerichtlichen Entscheidung iiber seinen Eilantrag bei
der Stadt Plauen Widerspruch eingelegt.

IV. Eine ordnungsgeméBe Antragstellung liegt vor, § 81 VwGO. Der Antragsteller will die
Anordnung der aufschiebenden Wirkung seines Widerspruchs erreichen, da bei Verwaltungsvollstre-
ckungsmafinahmen (Zwangsgeldfestsetzung  als typische Verwaltungsvollstreckungsmafinahme)
kraft Gesetzes (§ 11 VwVG) die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs entfillr.

V. Statthaftigkeit des Antrages (s. dazu VG Hamburg, NVwZ-RR 2003, 75)

1. Es handelt sich bei dem Bescheid der Stadt Plauen vom 11.5.2007 betr. Zwangsgeldfestsetzung um
einen belastenden Verwaltungsake (Bréibl JuS 1997, 926, 1022; 5. § 28 I VWVIG) 1.S. § 35 S. 1 VwVIG
(BVerwG, NVwZ 1997, 381 [382]; OVG Koblenz NVwZ 1994, 715; VG Weimar LKV 2001, 574).

Dieser ist gegeniiber dem Antragsteller wirksam geworden durch Bekanntgabe an den Antragstel-
ler (und Widerspruchsfiihrer) in Form eines durch die Post iibermittelten Briefes nach §§ 411
1V.m. 43 I VwVIG (OVG Koblenz NVwZ 1994, 715 [716]; VGH Miinchen NJW 1984, 2845:
»Daf} ein Verwaltungsakt grundsitzlich erst mit der ordnungsgemifen Bekanntgabe an den, der
von ihm betroffen wird, Wirksamkeit erlang, ist eine wesentliche Folge des Rechtsstaatsprinzips«).

Konkret handelr es sich dabei um einen den Antragsteller belastenden Verwaltungsakt, der nach
§ 11 VwVG (ebenso § 12 des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes des Landes Baden-Wiirttemberg,
nachfolgend als LVWVG bezeichnet; Art. 21a BayVwZVG) sofort vollziehbar ist (siche dazu Weber
VR 2004, 181 [191]).

2. Da ein belastender Verwaltungsakt angegriffen wird, ist hier im Eilverfahren ein Antrag
nach § 80 V VwGO zutreffend und nicht ein Eilantrag nach § 123 VwGO. Denn nach
§ 123 V VWGO gelten die in § 123 I-IV getroffenen Regelungen nichr fiir die Vollzichung
eines angefochtenen Verwaltungsaktes oder die Beseitigung der aufschiebenden Wirkung eines
Rechisbehelfs (BVerfG NJW 1980, 35 ff,; Pietzner/Ronellenfitsch Das Assessorexamen im Of
fentlichen Recht, 11. Aufl. 2005, S. 662).

Ist die Klage also im sog. Hauptsacheverfahren (nach Durchlaufen des Widerspruchsverfahrens,
sog. Anfechtungswiderspruch) eine Anfechtungsklage (wie hier mit dem Ziel der Aufhebung des

1 Die Klausur ist dem Urteil des VGH Mannheim vom 17.8.1995 (NVwZ-RR 1996, 612 ff.) nachgebildet; siehe dazu auch Weber VR
2004, 182 (187 f£.) (Fall 3).
Die Losung erfolgt auf der Grundlage von sichsischem und baden-wiirttembergischem Verwaltungsvollstreckungsrecht (mit ausdriickli-
chen Hinweisen auf die etwas andere Rechtslage in Bayern).
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Verwaltungsvollstreckungs-
verfahren als
Verwaltungsverfahren

Verwaltungsaktes Zwangsgeldfestsetzung der Stadt Plauen), dann ist vorlaufiger Rechtsschutz nach
§80 V VwGO zu gewihren (BVerfG NJW 1980, 35 ff.; VGH Mannheim VRS 88/95, S. 77:
Schoch VerwArchiv 1991, 145 (149); Kiniz a.a.0. S. 131).

VL. Zustandigkeit des Gerichts: Zustindig ist das Gericht der Hauptsache, also das VG Chem-
nitz, in dessen Bezirk die Stadt Plauen liegt (als 6rtlich zustindiges Gericht der 1. Instanz).

VII. Ergebnis: Der Antrag nach § 80 V VwGO ist zulissig.

B. BEGRUNDETHEIT

(Zur Begriindetheitspriifung im Eilverfahren nach § 80 V VwGO siehe die ausfiihrlichen Hinweise
zur Priifungsreihenfolge bei Weber »Annaberg sieht rot« (Klausur), VR 2006, 203 (205), und »Leip-
ziger Ersatzvornahmeq, JA 2007, 627 (632); Kintz a.a.0. S. 182 ff).

I. PriifungsmaBstab

1. Entscheidend sind die Erfolgsaussichten der Hauptsache. Der Antragsteller hat Erfolg bei
einem rechtswidrigen Verwaltungsake, weil kein offentliches Interesse daran besteht, einen
rechtswidrigen Verwaltungsake zu vollzichen. Ergibt die Priifung im Eilverfahren, dass der
angegriffene Verwaltungsakt rechtmiflig ist, iiberwiegt demgegeniiber das offentliche Interesse
an seiner Vollzichung, BVerfG NVwZ 1996, 58 (60); OVG Bautzen SichsVBL. 2000, 170
(174); VG Halle SichsVBL. 2006, 75 (76).

Insbes. zu Verwaltungsvollstreckungsmafinahmen siche z.B. OVG Bautzen SichsVBL 2006, 92:
»Der Antrag nach § 80 V 1 VwGO ist zulissig und begriindet, weil die Abwasserbeitragsbescheide
der Antragsgegnerin vom 21.10.2002 nach summarischer Priifung rechtswidrig erscheinen; OVG
Berlin-Brandenburg LKV 2007, 239 (Anordnung der aufschiebenden Wirkung nur bei offensicht-
lich rechtswidriger Zwangsgeldfestsetzung).

2. Dabei ist bei Vollstreckungsmafinahmen zu beachten, dass die aufschiebende Wirkung des Wi-
derspruchs kraft Gesetzes entfille (§ 11 VwVG i.V.m. § 80 II 1 Nr. 3 VwGO; VGH Mannheim
NVwZ-RR 1996, 541 [542]; OVG Bautzen SichsVBI. 2004, 41; VG Diisseldorf NVwZ-RR 2006,
158; Weber VR 2004, 253 [256]; Pietzner/Ronellenfitsch 2.2.0. S. 597).

Es handelt sich nicht um den Fall, dass durch behsrdliche Anordnung der sofortigen Vollzichung
($ 80 II 1 Nr. 4 VwGO) die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs entfillt (so aber z.B. in der
Klausur »Annaberg sieht rot«, VR 2006, 203 ff., VGH Miinchen BayVBL. 1983, 213; NVwZ 1987,
512, und NVWZ-RR 1997, 69; VG Stuttgart NuR 2005, 205).

Il. Rechtsgrundlage

Rechtsgrundlage (Gesetzesvorbehalt nach Arr. 20 11l GG wg. des belastenden Verwaltungsaktes
der Zwangsgeldfestsetzung: VG Gieflen NVwZ-RR 1993, 248 [250]; VG Diisseldorf NVwZ-RR
2006, 158; Brihl JuS 1997, 1023) fiir den angegriffenen Bescheid vom 18.6.2007 ist § 22 II
VwVG (Festsetzung eines vorher angedrohten Zwangsgeldes; § 23 LVwVG Baden-Wiirttemberg.
Dagegen ist z.B. im BayVwZVG eine Zwangsgeldfestsetzung nicht vorgesehen, dafiir muss aber
die Androhung eines Zwangsmittels nach Art. 36 VII 1 VWZVG ausdriicklich zugestellt werden).

lll. Formelle RechtméBigkeit des Bescheides iiber die Zwangsgeldfestsetzung

Bei dem Verwaltungsvollsteckungsverfahren handelt es sich um ein Verwaltungsverfahren nach den
§$ 9 ff. VwVIG, gerichtet auf den Erlass eines Verwaltungsaktes, also der Zwangsgeldfestsetzung
(Briihl JuS 1997, 928); siche BVerwG DVBL. 2005, 645 [646); OVG Koblenz NVwZ 1994, 715,
und VG Leipzig NVwZ-RR 2000, 342, mit ausdriicklicher Priifung der formellen Rechtmifigkeit
des Verwaltungsvollstreckungsverfahrens. Der VGH Kassel (NVWZ-RR 1999, 158) betont die
»Formstrenge des Vollstreckungsrechts«.

1. Zustindigkeit
Nach dem Bearbeitervermerk war die Stadt Plauen zustindig fiir den Erlass des den Antragsteller
begiinstigenden Bescheides vom 12.5.2005 mit den darin enthaltenen »Bedingungen/Auflagenc.
Die Zustindigkeit dieser Behorde auch zur Einleitung von Vollstreckungsmafinahmen ergibt sich
aus § 4 13 VwVG (§ 4 I LVWVG, Art. 30 I 1 VWZVG, sog. Anordnungsbehérde in Bayern).
Danach sind Vollstreckungsbehérden »fiir sonstige Verwaltungsakte« (es handelt sich hier bei dem
der Vollstreckung vorausgegangenen Verwaltungsakt (konkret: dessen Nebenbestimmungen) entspr.
dem Bescheid vom 11.5.2007 (unter Beachtung des § 2 VwVG) um einen sog. sonstigen Verwal-
tungsake (§ 19 ff. VWVG: Verwaltungsakre, die zu einer sonstigen Handlung, einer Duldung oder
einer Unterlassung verpflichten; Art. 29 I BayVwZVG) in Abgrenzung zu den sog. Leistungsbeschei-
den nach den §§ 12 ff. VWVG (V. ollstreckung von Geldforderungen, wozu aber spiter auch eine evtl.
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Keine Anhérung im
Vollstreckungsverfahren
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Beitreibung des Zwangsgeldes zihlt, § 13 V VwVG); siehe dazu Brih! JuS 1997, 926) die Behorden,
die die Verwaltungsakte (als sog. Grund-Verwaltungsakt, dem die Vollstreckung nachfolgt) »erlassen
haben« (zur sachlichen Unzustindigkeit der Behorde zum Erlass einer Zwangsgeldfestserzung siehe
BVerwG NJW 2006, 2280; OVG Bautzen SichsVBL. 1996, 67).

Die Stadt Plauen hat den urspriinglichen Verwaltungsake im Jahre 2005 erlassen und war demnach
ortlich und sachlich fiir die sich daran anschliefende Zwangsgeldfestserzung mit Bescheid vom
11.5.2007 zustindig.

2. Form
Nach § 22 II VWVG (§ 23 LVwVG) ist bei der Festsetzung des Zwangsgeldes die Schriftform erfor-
derlich (VG Chemnitz, SichsVBI. 2004, 110, 112, zur Zwangsgeldandrohung).

Dagegen ist z.B. in Bayern entspr. dem VWZVG eine schriftliche Festsetzung des vorher schriftlich
angedrohten Zwangsgeldes nicht erforderlich, die Zwangsgeldandrohung muss aber zugestellt werden
(Art. 36 VII 1 BayVwZVG).

(Zu einem Bescheid betr. Festsetzung eines Zwangsgeldes siche Weber KommJur 2006, 250 ff).

Laut Sachverhalt erging am 11.5.2007 gegeniiber dem Antragsteller ein schriftlicher Bescheid der
Stadt Plauen mit der Festserzung des vorher angedrohten Zwangsgeldes in Hohe von 3000 €.

3. Verfahren
Da es sich, wie dargelegt, hier um ein Verwaltungsverfahren handelt, gelten die Vorschriften der
§$ 9-34 VwVIG (siche dazu auch Weber KommJur 2006, 250 [253]).

Im Verwaltungsvollstreckungsverfahren ist insbes. aber eine Anhdrung nach § 28 VwVIG entbehr-
lich (§28 II 5 VwVIG), weil der Zweck des Verwaltungsvollstreckungsverfahrens nicht gefihrdet
werden soll (OVG Bautzen SichsVBL. 1997, 10: Zweck des Verwaltungsvollstreckungsverfahrens ist
ein vereinfachtes, beschleunigtes Verfahren zur schnellen und wirksamen Durchserzung vollziehbarer
Verwaltungsakte (Anm.: deshalb auch die Regelung des § 11 VwVG, ausgehend davon, dass vorher
ein sog. Vollstreckungstitel i.5.d. § 2 VwVG vorliegt) und der Adressat von dem der Vollstreckung
vorausgegangenen Grund-Verwaltungsake einschl. der Zwangsgeldandrohung bereits Kenntnis hatte.

Verfahrensfehler sind demnach niche ersichtlich.

4. Der Bescheid der Stadt Plauen vom 11.5.2007 iiber die Festsetzung des Zwangsgeldes
war formell rechtmiiRig.

IV. Materielle RechtmaBigkeit

1. Ein sog. »Vollstreckungstitel« (BVerwG DVBL 2003, 1268; VGH Kassel NVWZ-RR 1999, 158;
VGH Miinchen NuR 2006, 305; OVG Bautzen NVwZ-RR 2007, 54) nach § 2 VwVG (§ 2 LVwWVG;
Art. 19 BayVwZVG) in Form eines vollstreckbaren sog. Grundverwaltungsaktes (OVG Bautzen
SichsVBI. 1996, 67, und 2001, 40; OVG Schleswig NVWZ-RR 1996, 200; VG Chemnitz SichsVBI.
2004, 110 [112]); VGH Mannheim VRS 109/05, 468 [471] (Urteil vom 20.9.2005); VG Schwerin
LKV 2006, 522 [523)) lag vor (Bescheid der Stadt Plauen vom 12.5.2005 mir beigefiigten »Bedingun-
gen/Auflagen« unter Anordnung der sofortigen Vollziehung nach § 80 II 1 Nr. 4 VwGO). Dieser
Bescheid war nach Ablauf der Rechesbehelfsfrist (1 Monat ab Bekanntgabe zur Erthebung des Wider-
spruchs, § 70 I VwGO) unanfechtbar geworden (BayVerfGH BayVBL. 2007, 306: »zu vollstreckender
unanfechtbarer Grundverwaltungsakt«; App JuS 2004, 786 (788]; Brihl JuS 1997, 1025).

2. Der aktuellen Zwangsgeldfestsetzung ging im Jahre 2005 eine entspr. schriftliche Androhung nach
§$2011 VwVG (§ 20 I LVWVGQG) voraus.

3. Der Antragsteller ist der richtige Vollstreckungsschuldner nach § 3 I 1 VwVG (OVG Bautzen
DOV 2006, 395 ff; Brihl JuS 1998, 66).

Vollstreckungsschuldner ist im Regelfall der Adressat des der Verwaltungsvollstreckung vorausge-
gangen Grund-Verwaltungsaktes (siche dazu VGH Mannheim VRS 109/05, 469 [471], Urteil vom
20.9.2005).

V. Der Antragsteller hat mehrere Griinde vorgetragen, die zur Rechtswidrigkeit der
von ihm beanstandeten Zwangsgeldfestsetzung filhren kénnen (sog. Vollistre-
ckungshindernisse)
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Selbstindige und
unselbststiindige
Androhungen

Abgrenzung zwischen
Bedingung und Auflage

1. Im Verwaltungsvollstreckungsreche gibt es sog. »selbststindige« und »unselbststindige« Zwangs-
mittelandrohungen (als 1. Stufe des Verwaltungsvollstreckungsverfahrens).

2. Die selbststindige Androhung ergeht unabhingig vom vorangegangenen Grund-Verwaltungsake
in Form eines Vollstreckungstitels nach dessen Bekanntgabe bzw. Zustellung als eine schriftliche
Androhung (z.B. 2 Monate nach Erlass des Grund-Verwaltungsaktes; OVG Bautzen JBSichsOVG
8, 233; auch »isolierte Zwangsgeldandrohung« genannt;

BayVerfGH BayVBI. 2007, 306: zu vollstreckender unanfechtbarer Grundverwaltungsake aus
dem Jahre 1994, isolierte Zwangsgeldandrohung aus dem Jahre 2004!; VGH Miinchen NJW 1982,
460, und NuR 2006, 383).

Die »Abhingigkeit« der isolierten Zwangsgeldandrohung vom vorausgegangenen Grundverwal-
tungsakt besteht nur darin, dass dieser eine sog. »allgemeine Vollstreckungsvoraussetzung« ist (so
auch die Uberschriften zu § 2 VwVG und § 2 LVwVG; VGH Miinchen NVwZ-RR 1997, 69:
»Die allgemeinen Vollstreckungsvorausserzungen des Art. 19 BayVwZVG liegen vor«), d.h. dass
ohne diesen der Vollstreckung vorausgegangenen Verwaltungsake in Form des Vollstreckungstitels
eine spitere Androhung iiberhaupt nicht hicte vorgenommen werden diirfen.

3. Die sog. unselbststindige Androhung (wie hier konkret vorliegend) ist ausdriicklich in § 20
II VwVG (»Die Androhung kann mit dem Verwaltungsakt, der vollstreckt werden soll, verbun-
den werden«; ebenso § 20 II LVwWVG und Art. 38 1 2 BayVwZVG) vorgesehen (VGH Kassel
NVwZ-RR 2007, 427).

Unstreitig kann diese Form der Androhung eines Zwangsmittels genutzt werden, wenn bei
dem der Vollstreckung vorausgegangenen Grund-Verwaltungsake kraft Gesetzes die aufschiebende
Wirkung entfillt oder die sofortige Vollzichung angeordnet wurde (Fille nach § 80 II VwGO; wie
hier gegeben, behordliche Anordnung der sofortigen Vollzichung der »Auflagen/Bedingungenc).
Denn in diesen Fillen liegt vor der Androhung bereits ein Vollstreckungstitel vor (§ 2 Nr. 2, 4 III
3 VwVG).

4. Der von dem Antragsteller geriigte Fall der unselbststindigen Androhung des Zwangsgeldes ist
im konkreten Fall unproblematisch, weil durch die Anordnung der sofortigen Vollzichung beziiglich
der »Auflagen/Bedingungenc« ein Vollstreckungstitel nach § 80 II 1 Nr. 4 VwGO vorlag; daran hat
sich dann die Zwangsgeldandrohung im Bescheid vom 12.5.2005 unmittelbar angeschlossen.

5. Die Verbindung von begiinstigendem Verwaltungsakt und evtl. zu vollstreckenden Nebenbestim-
mungen ist im konkreten Fall nicht rechuswidrig (siche dazu auch Kopp/Ramsauer VwVIG, 10. Aufl.
2008, Anm. 12 zu § 37).

Derartige Nebenbestimmungen zum Verwaltungsakt (BVerwG DOV 1974, 563 [564]: »Erginzun-

gen zum Hauptinhalt des Verwaltungsaktes«) spielen in der Verwaltungspraxis eine wesentliche

Rolle, insbes. im Zusammenhang mit gewerberechtlichen und baurechtlichen Genehmigungen (Hu-

fen/Bickenbach JuS 2004, 867).

Dabei bereitet die Abgrenzung der verschiedenartigen Nebenbestimmungen zueinender immer
wieder Schwierigkeiten, wie man auch an diesem prakeischen Fall sicht (Maurer Allgemeines Ver-
waltungsrecht, 16. Aufl. 2006, S. 333 ff,, zu den Abgrenzungsfragen S. 341 ff.; Kopp/Ramsauer
Anm. 34 ff. zu § 36 VwVIG).

m  Eine »Bedingung« macht den Beginn oder das Ende der Wirksamkeit eines Verwaltungsakres
von einem bestimmten Ereignis ab, dessen Eintritt noch ungewiss ist. Ungewiss kann nicht nur
sein, wann das Ereignis eintritt, sondern auch, ob es iibethaupt eintritt. Dadurch wird also
beziiglich des Verwaltungsaktes keine eigene sachliche Regelung getroffen, sondern die Regelun-
gen des Verwaltungsaktes werden in zeitlicher Hinsicht begrenzt (Maurer a.a.O. S. 335; Kopp/
Ramsauer Anm. 19 zu § 36 VwVIG).
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®  Eine »Auflage« dagegen enthilt eine eigene sachliche Regelung (Brenner JuS 1996, 281 [284])
nimlich eine (zusitzliche) Verpflichtung des durch den Verwaltungsake Begiinstigten zu einem
bestimmten Tun, Dulden oder Unterlassen (Maurer a.2.0. S. 338). Die Auflage ist aber vom
Bestand und der Wirksamkeit des begiinstigenden Verwaltungsaktes abhingig und kann
zwangsweise durchgesetzt werden (siche § 2 VwVG: Tun, Dulden oder Unterlassen, die Bedin-
gung dagegen nicht).

® Auch beim Erlass dieser Nebenbestimmungen ist naiirlich das sog. Bestimmtheitsprinzip
des §37 I VWVFG zu beachten (Kopp/Ramsauer Anm. 10 zu § 36, Anm. 14 zu § 37
VwV{G), besonders wenn wie im konkreten Fall die Nebenbestimmung (oder die Nebenbe-
stimmungen) »eine rechtmiflige Grundlage fiir Vollstreckungsmainahmen sein soll« (OVG
Minster DVBL. 1976, 800 [801]). Denn unbestinmte Nebenbestimmungen sind nicht
vollstreckungsfihig (VGH Mannheim NVwZ-RR 1996, 612 [613); OVG Miinster DVBI.
1976, 800 {801]).

® Im Verwaltungsvollstreckungsrecht wird das Bestimmtheitsprinzip ausdriicklich betont, und
zwar im Zusammenhang mit der der Androhung, die sich »auf bestimmte Zwangsmittel bezie-
hen muss« (§ 20 111 1 VwVG und § 20 III 1 LVWVG). Auflerdem ist bei der Zwangsgeldandro-
hung zu beachten, dass dieses Zwangsgeld in »bestimmter Hohe anzudrohen ist« (§ 20 IV
VwVG, § 20 IV LVWVG; Art. 36 111, V BayVwZVG).

Dabei handelt es sich bei dieser Forderung nach der Bestimmtheit innerhalb des Verwaltungsvoll-

streckungsrechts um einen wesentlichen Bestandteil des Rechtsstaatsprinzips, es geniigt z.B. nicht

die Angabe eines Zwangsgeldhéchstbetrages (VGH Mannheim NVwZ-RR 1996, 612 [613]).

a) Hier kann man im konkreten Fall von einer »Vermischung« der beiden Arten von Nebenbestim-
mungen »Bedingung« und »Auflage« sprechen einschl. des Problems der nicht eindeutigen Zuord-
nung des angedrohten Zwangsgeldes zu den 20 Nebenbestimmungen (Verstoff gegen das angespro-
chene Bestimmtheitsprinzip im Verwaltungsvollstreckungsrechr).

b) Dazu konkret der VGH Mannheim:
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Unanfechtbare Androhung

Schwere Fehler bei der
Androhung

Ermessensfehler bei der
Androhung

fhextsgebot nicht gerechr ..

: ungsgemaﬁ erfolgende Zwangsgeldfestsetzang ist, ohne dass deren Rechtmifigkeit von
‘gen Rcchtsmdngkext der bestandskriftigen Androhung beriihre wiitde« (VGH Mannhcnm)

der Zwangsgeldan ‘ohung steht der Zwangsgeldfestsetzung trotz. der Unanfechtbarke

Unterlassen ihr ein Zwangsgcld in welcher Hohc droht Das wnrd dem gesetzhchen Best

c) Diesen zutreffenden Bedenken gegen die Rechtmifigkeit der Verwaltungsvollstreckung im kon-
kreten Fall (Zwangsgeldfestsetzung nach vorangegangener Androhung) ist aber der Grundsatz entge-
genzuhalten, dass eine unanfechtbare bzw. bestandskriftige Zwangsgeldandrohung (die vor der
Zwangsgeldfestsetzung ergeht), nicht mehr Gegenstand der Priifung im sich der Androhung spiter
anschliefenden Verfahren der Zwangsgeldfestsetzung sein kann.

»Dic Bestandskraft (Anm.: k vollstreckungsrechtlich gesehen die “sog. Unanfechtbarkeji cine
Zwangsgeldandrohung fiihet grundsitzlich dazu," dass sie ausreichende Grundlage fhr ein androf

Siehe dazu auch Weber VR 2004, 181 (187), und »Verwaltungsvollstreckung im Erzgebirge« (Klau-
sur), JA 2007, 536 (541), mit umfangreichen Hinweisen auf die Rspr. auch des BVerwG.

d) Diesen Grundsatz sicht der VGH Mannheim hier durchbrochen:

»Die Zwangsgeldandrohung im Genehmigungsbescheid kann (Anm.: wg. ihrer Unbe
nicht taugliche’ Grundlagc einer spiteren Zwangsgeidfestsetzung sein. ... Der festgestellte

ens ciner. Emschcx lung daruber, kob der festgestell
: ng fithre (§ 44 VwVA

Dazu wiederum der VGH Mannheim:

‘»Dxe Zwangsgeldfcstsctzung selbst leidet schlieBlich auch an einem Ermessensfehiler i in Form cmcs
‘Ermcssensdeﬁzlts {Anm.: das kann man auch als »Ermesscnsmchtgebrauch« bczelchncn) der seiner-

seits ‘eng mlt,der fehlenden Bestimmtheit der Zwangsgeldandrohung zusammenhing pt. Angesichts

.der Hohe des :Zwangsgeldes (Anm.: 3000 €) und der Vielzahl der auferlegten Vcrpﬂlchtungcn hitte
s naherer Erwagungen der Behdrde dazu bedurft, weshalb sie trotz eines nicht besonders gravieren-
den VerstoBes gegen Umfang und Befestxgungen der genchmigten AuBenbestuhlung (die urspriing-

lich mit ins Feld gefiihrten Verstofe gegen cinzelne Gestaltungsvorschriften spielten im Rahmen
der Ermcsscnscrwagungen zur Hohe des Zwangsgeldes erkennbar keine Rolle mehr) die volle Hohe
des (Anm.: vorher in der gleichen Hahe angedrohtcn) Zwangsgeldes festsetzte. Von Bedeumng fiir
eine sachgerechte Ermessensausiibung war in diesem Zusammenhang auch der Umstand, dass dlc‘
Antragsteller nach ihrem unbestrittenen Vortrag die AuBenbewirtschaftungsfliche nach wie vor in
dem Umfang betreibt, wie sie sie von ihrem Vorginger iibernommen hat, ohne ‘dass die Behorde

sie ausdriicklich zur Verklcmerung dcr von det AuBcnbcstuhlung in Anspruch genommenen Flache’

aufgefordert hat.«
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7. Die Zusammenschau der vorgenannten im Vollstreckungsverfahren der Zwangsgeldfestsetzung
(und auch bereits bei der Androhung vor 2 Jahren) festgestellten Fehler (siehe oben unter 2.und 3.
iiberzeugt dahingehend, dass hier (bei Priifung der Rechtmafigkeit der Zwangsgeldfestsetzung) der
ausnahmsweise »Riickgriff« (bzw. die Riickschau) auf die fehlerhafte, aber unanfechtbare Zwangs-
geldandrohung vertretbar ist, weil es ohne vorherige Androhung keine Festsetzung gibt. Denn bei
der Anwendung des Zwangsmittels des Zwangsgeldes ist der dreistufige Aufbau im Verwaltungsvoll-
streckungsverfahren normiert (Androhung, Festsetzung, am Ende die Beitreibung; so z.B. in Sach-
sen und in Baden-Wiirttemberg; anders dagegen in Bayern, wie bereits erwihnt, dort ist eine
ausdriickliche Zwangsgeldfestsetzung im VWZVG nicht vorgesehen).

8. Aus den vorgenannten Griinden (siche oben unter b und ¢) ist die gegeniiber dem Antragsteller
erfolgte Zwangsgeldfestserzung der Stadt Plauen in Héhe von 3000 € mit Bescheid vom 11.5.2007
in mehrfacher Hinsicht rechtswidrig.

9. Es besteht aber kein sffentliches Interesse daran, ein rechtswidriges Verwaltungsvollstreckungsver-
fahren zur Grundlage der von der Behsrde beabsichtigten Verwaltungsvollstreckung (konkret in
Form der Zwangsgeldfestsetzung) zu machen (siche dazu auch die Ausfithrungen oben unter II 1
zum Priifungsmaflstab bei Antrigen nach § 80 V VwGO; Pietzner/Ronellenfitsch a.a.0. S. 630.

V1. Ergebnis: Dem Antrag vom 21.5.2007 ist deshalb stattzugeben.

C. TENOR

1. Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers gegen den Zwangsgeldfestset-
zungsbescheid der Stadt Plauen vom 11.5.2007 wird angeordnet.

2. Die Kosten des Verfahrens trigt der Antragsgegner.

RECHTSPRECHUNG

Lastschriftverfahren in AGB

§30711BGB
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BGH, Urteil vom 29.5.2008 — III ZR 330/07

Die in formularmiRigen Mitgliedsvertrigen eines Sportstu-
dios enthaltene (Lastschrift)Klausel:

»Das Mitglied erteilt dem Studio ..., soweit keine Uberwei-
sung vereinbart ist, bis auf Widerruf die Berechtigung, den
Beitrag per Bankeinzug monatlich abzubuchen«

ist auch unter Beriicksichtigung des im Verbandsprozess gel-
tenden Grundsatzes der kundenfeindlichsten Auslegung le-
diglich als grundsitzlich zulissige Vereinbarung einer Einzie-
hungsermichtigung zu verstehen, enthilt dagegen nicht die
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Verpflichtung des Verbrauchers, an dem ihn regelmifig un-
angemessen benachteiligenden Abbuchungsverfahren teilzu-
nehmen.

A. SACHVERHALT

Die Bekl. ist Betreiberin eines Sportstudios. Die KI., bei welcher es
sich um einen eingetragenen Verbraucherschutzverband! handelr,
begehrte mit ihrer Klage, die Verwendung folgender Klausel

1  DieKl istgem. § 311 Nr. 1, § 4 UKIaG in die Liste der qualifizierten Einrichtungen
eingetragen.




