gerichtlichen Verfahrens begriindet. Diese Begriindung diirfte
den Anforderungen an eine Anordnung nach § 80 Abs. 2
Satz 1 Nr. 4 VWGO in materieller Hinsicht noch geniigen3s.
Denn insbesondere im Bereich der Gefahrenabwehr sind die
Anforderungen an das besondere Vollzugsinteresse auch in
materieller Hinsicht nicht zu tiberspannen, um die Effektivitat
der Gefahrenabwehr zu gewahrleisten. Ein méglicherweise
mehrjahriges verwaltungsgerichtliches Verfahren mit der
Folge der aufschiebenden Wirkung nach § 80 Abs. 1
Satz 1 VWGO wirde diesem Ziel — insbesondere auch auf-
grund der negativen Vorbildwirkung — in erheblichem MaBe
zuwiderlaufen. An einem besonderen Vollzugsinteresse, das
die Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit nach § 80
Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwWGO zu rechtfertigen vermag, fehlt
es nach alledem nicht. Einem Antrag nach § 80 Abs. 5
VwGO bliebe demgeman der Erfolg versagt.

IV. Gesamtergebnis

Rechtsanwalt R wird Frau M raten, von einer Klage gegen die
Ordnungsverfigung vom 4.6.2005, einem Widerspruch -ge-
gen die Frau M am 25.7.2005 zugegangene Festsetzung
sowie einem Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO betreffend die
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung des gegen
die Ordnungsverfligung gerichteten Widerspruchs Abstand
zu nehmen.

F?egierungsdirektbr Klaus Weber, Regierungsprésidium
Chemnitz*

Der praktische Fall:
Widerspriichliches aus
Kreischa

A. Sachverhalt

Gegenstand der nachstehenden Erdrterungen ist der Tenor
des Widerspruchsbescheides, der dem Urteil des OVG Baut-
zen vom 30.6.2004' zu entnehmen ist.

Kléger in dem Rechtsstreit (in 1. Instanz beim VG Dresden)
war die Gemeinde Kreischa (in unmittelbarer Néhe von
Dresden gelegen), Beklagter der KWA (Kreischaer Wasser-
und Abwasserbetrieb) und Beigeladener ein Anschlussneh-
mer.

|. Diesem Urteil lag folgender Sachverhalt zugrunde:

Die Gemeinde (Kl&agerin) lieB im Jahre 1998 die Trinkwasser-
leitung in Kreischa neu verlegen. Den Anschlussnehmern
(darunter auch der Beigeladene Meier) mit Hausanschlissen
in Blei oder Stahl empfahl sie deren Auswechselung bei
dieser Gelegenheit. Meier leistete dem Folge und verlegte
in seinem Grundstick selbst ein Schutzrohr, in welchem die
Klagerin (Gemeinde) eine neue Leitung verlegte.

3 In formeller Hinsicht ist dem Begriindungserfordernis nach § 80 Abs. 3
VwGO ohnehin Geniige getan, da insoweit jedwede Begriindung ausreicht,
sofern sie einzelfallbezogen und nicht vollig inhaltsleer ist.
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Der kommunale Eigenbetrieb ,Kreischaer Wasser- und Ab-
wasserbetrieb” (Beklagter), nachfolgend KWA genannt, erlie
dann gegenlber dem Beigeladenen Meier am 21.6.1999
einen Bescheid Uber den Ersatz der Herstellungskosten fiir
den Trinkwasseranschluss in Hoéhe von 3.000 DM. Die
Rechtsbehelfsbelehrung zu diesem Bescheid enthielt den
Hinweis, ein moglicher Widerspruch sei bei ,der Gemeinde
Kreischa, Kreischaer Wasser- und Abwasserbetrieb, ...“ ein-
zulegen. ... Im Anschluss hieran stehen die Buchstaben
LKWA® und der Hinweis, dass dieser Bescheid maschinell
erstellt und ohne Unterschrift gliltig sei2.

Gegen diesen Bescheid erhob der (im Rechtsstreit) Beige-
ladene Meier am 21.7.1999 Widerspruch und begriindete
diesen u. a. damit, dass nicht ersichtlich sei, woraus sich die
Berechtigung des KWA zum Erlass eines Verwaltungsaktes
ergebe, da es sich bei ihm offensichtlich nicht um die Ge-
meinde selbst handele.

Il. Der Beklagte (KWA) erlieB daraufhin am 2.2.2000 einen
Widerspruchsbescheid u. a. mit folgenden Tenor:

1. Dem Widerspruch wird insoweit stattgegeben, dass es dem
Kreischaer Wasser- und Abwasserbetrieb an der behérdlichen
Zustandigkeit zum Erlass des Zahlungsbescheides mangelte.

2. Mit Feststellung der Unzustandigkeit des Kreischaer Wasser- und
Abwasserbetriebes fiir den Erlass des strittigen Bescheides wird
dessen Rechtswidrigkeit erklart.

Zur Begriindung fuhrte der beklagte KWA (im Widerspruchs-
bescheid) aus, dass es sich bei der Geltendmachung von
Kostenersatz flr die Herstellung des Hausangschlusses nicht
um eine laufende Betriebsfiihrung handele. Die BaumafB-
nahme gehe ber den Rahmen der normalen Instandhaltung
des Leitungsnetzes hinaus, da mit ihr die Trinkwasserhaupt-
leitung neu verlegt worden sei. GemaB § 4 der Betriebs-
satzung des KWA obliege dessen Betriebsleitung die lau-
fende Betriebsfihrung, wozu die Bewirtschaftung der im
Erfolgsplan veranschlagten Aufwendungen und Ertrage, die
der Vollzug des Vermdgensplanes sowie alle sonstigen MaR3-
nahmen, die zur Aufrechterhaltung des Betriebes notwendig
sind, insbes. der Einsatz des Personals, die Anordnung von
Instandsetzungsarbeiten, laufende Netzerweiterung und die
Beschaffung von Vorraten zahiten.

Ill. Die hiergegen erhobene Klage der Klagerin (Gemeinde
Kreischa) wies das Verwaltungsgericht Dresden mit Urteil
vom 23.4.2002 ab.

Die Berufung der Klagerin beim OVG Bautzen hatte Erfolg:
.Das Verwaltungsgericht hétte der Klage stattgeben mdissen,
denn die Aufhebung des Zahlungsbescheides vom 21.6.1999
durch den Widerspruchsbescheid des Beklagten (KWA) ist
rechtswidrig und verletzt die Kldgerin (Gemeinde) in ihren
Rechten (§ 113 1 1 VwGO).“

Nach den Ausfiihrungen des OVG fehlte es entgegen der -
dem Widerspruchsbescheid zugrunde liegenden Auffassung
dem durch seine Betriebsleitung handelnden KWA nicht an
einer behérdlichen Zustandigkeit, fiir die Klagerin (Gemeinde)
den streitgegensténdlichen Zahlungsbescheid vom 21.6.1999
zu erlassen. Als Eigenbetrieb der Klagerin (der Gemeinde
Kreischa) sei der durch seine Betriebsleitung handelnde KWA

‘befugt, Verwaltungsakte zu erlassen. Zur weiteren Begriin-

* Der Verfasser ist u.a. Arbeitsgemeinschaftsleiter fir Rechtsreferendare und
Lehrbeauftragter an der Fachhochschule der Sachsischen Verwaltung in
MeiBen.

' SachsVBI. 2004, 286, 287.

2 Siehe § 37 V VWVIG.
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dung wird auf die Ausfihrungen des OVG Bautzen im
genannten- Urteil verwiesen.

B. Tenor des Widerspruchsbescheides desr KWA
vom 2.2.2000

I. Dieser bedarf unter dem Gesichtspunkt der Geltung des
Bestimmtheitsprinzips (§§ 37 1, 79 VWVfG) im Verwaltungs-
verfahren einer ndheren Prifung®.

Dazu muss vorab geklart werden, was Uberhaupt Gegen-
stand der Entscheidung im Widerspruchsverfahren war, d. h.
es ist zu klaren, aus welchen Grinden hier der KWA im
Widerspruchsbescheid eine andere Auffassung als im Aus-
gangsbescheid vertreten hat.

Denn entgegen seinen Ausfihrungen im Ausgangsbescheid
vom 21.6.1999 betr. Kostenforderung gegen den Beigelade-
nen (Herrn Meier) hat der KWA nunmehr im Widerspruchs-
bescheid ,festgestellt’, dass er zum Erla dieses Kosten-
bescheides nicht zustindig war. Dies ergibt sich auch aus der
Begriindung des Widerspruchsbescheides. Offensichtlich hat
die entspr. Begriindung des Widerspruchs durch den Bei-
geladenen Meier seine Wirkung nicht verfehlt und die Be-
hérde (KWA) zur Uberzeugung gebracht, sie sei zum Erlass
des Ausgangsbescheides mit der Kostenforderung gegen-
Uber Meier nicht zusténdig gewesen.

Il. Zum Erkennen der Problematik der hier zu prifenden
Tenorierung des Widerspruchsbescheides ist grundsétzlich
auf die maBgeblichen Priifungspunkte innerhalb des Ablaufs
eines Widerspruchsverfahrens zu verweisen®.

1. Vorab ist die Zulassigkeit des Widerspruchs zu priifens,
also z. B. offentlich-rechtliche Streitigkeit, Statthaftigkeit (Vor-
liegen eines Verwaltungsaktes), Form und Frist (§70 | 1
VWGO) und Widerspruchsbefugnis (Beschwer, § 70 1 1
VwGO); insgesamt hier unproblematisch.

2. Dann (sofern die Zulassigkeit bejaht wird) folgt die Priifung
der Begriindetheit des vom Widerspruchsfiihrer Meier (im
Rechtsstreit Beigeladener) erhobenen Widerspruchs.

a) Dabei ist der Widerspruch begriindet, wenn und soweit der
angefochtene Verwaltungsakt (hier der Zahlungsbescheid der
KWA gegeniiber dem Beigeladenen Meier vom 21.6.1999)
rechtswidrig oder unzweckméaBig und dadurch der Wider-
spruchsfiihrer (hier im Verwaltungsprozess jetzt ,der Beige-
ladene®) in seinen Rechten verletzt ist, § 113 | 1 VWGO
analog®.

b) Rechtswidrig ist ein Verwaltungsakt, wenn das in dem far
seine Beurteilung maBgeblichen Zeitpunkt geltende Recht
unrichtig angewendet oder bei der Entscheidung von einem
Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig
erweist’. Insbes. besteht die Rechtswidrigkeit in der Verlet-
zung formellen oder materiellen Rechts, z. B. bei falscher
Auslegung oder Anwendung oder unzutreffenden tatséch-
lichen Feststellungen8. Nach der Rspr. des BVerwG st
derjenige Verwaltungsakt rechtwidrig, welcher durch unrich-
tige Anwendung bestehender Rechtsséatze zustande gekom-
men ist9 oder die Behérde ist ,bei der Entscheidung von
einem Sachverhalt ausgegangen, der sich als unnchng er-
weist"10,

Insoweit wird bei der klausurmaBigen Prifung auch immer
streng zwischen der Priifung der formellen und materiellen
Voraussetzungen eines Verwaltungsaktes unterschieden',
wobei vorab die Rechtsgrundlage fur den Eingriffs- Verwal-

tungsakt ,festzustellen und der weiteren Priifung voranzu-
stellen ist'2.

-¢) Danach, ausgehend von der konkreten Rechtsgrundiage,

werden die formellen und anschlieBend die materiellen
RechtméaBigkeitsvoraussetzungen des entspr. Eingriffsver-
waltungsaktes gepruft!3.

aa) Formelle Rechtmé&Bigkeit4:

Dieser Priifungspunkt ist strikt von der Priifung der materiel-
len RechtmaBigkeit zu trennen.

Dabei muss nochmals betont werden, dass sowohl Verlet-
zungen des formellen als auch des materiellen Rechts zur
Rechtwidrigkeit und, falls eine Rechtsverletzung dadurch
gegeben ist, zur Aufhebung des Verwaltungsaktes fuhren's.

Jedoch bestehen bei der Verletzung von Vorschriften des
formellen Rechts eine Vielzahl von Heilungsmdglichkeiten,
sofern sie nicht ausnahmsweise zur Nichtigkeit fiihren's,
sieche §§45 und 46 VWVfG'". Interessant ist in diesem
Zusammenhang die Regelung des § 46 VWVIG, in welchem
die im Rahmen der formellen RechtmaBigkeitpriifung bekann-
ten drei Prifungspunkte ,Verfahren, Form und (értliche)
Zusténdigkeit* angesprochen werden. '

bb) Sachliche Zustandigkeit: Dagegen wird die Verletzung
von Vorschriften (iber die sachliche Zusténdigkeit nicht von

3 Das OVG Bautzen machte hierzu keine Ausfiihrungen.

4 Es wird davon ausgegangen, dass hier klausurméaBig ein Widerspruchsver-
fahren zu prifen ist, siehe z.B. die Klausuren des Verfassers ,Ein Fahrleh-
rer auf Abwegen®, VR 2003, 421 ff. und ,Ende des Leipziger Messetreffs?*,
apf 2003. 219ff.

5 Siehe z.B. bei Pietzner/Ronellenfitsch, Das Assessorexamen im Offentli-
chen Recht, 11. A. 2005, S. 340ff.; Kopp/Schenke, VWGO, 12. A. 2000,
Anm. 12ff. vor § 68; Briihl, Sachbericht, Gutachten und Beschend im Wider-
spruchsverfahren, JuS 1994, 56, 154 ff.

6 Siehe Pietzner/Ronellenfitsch, S. 415 ff.; Kopp/Schenke, Anm. 12 a vor § 68
VWGO.

7 Pietzner/Ronellenfitsch, S. 416.

8 Kopp/Schenke, Anm. 25 zu § 113 VWGO.

9 BVerwGE 13, 28, 31.

10 BVerwGE 31, 222, 223; 70, 356, 358; sieche dazu Schnapp/Henkendtter,
Wann ist ein Verwaltungsakt fehlerhaft?, JuS 1998, 624.

" Formelles Recht dient der Erzeugung, Durchsetzung und Anwendung des
materiellen Rechts, das materielle Recht dagegen umfasst diejenigen
Rechtsnormen, die ein Verhalten von Rechtssubjekten gebieten, verbieten
oder erlauben (Schnapp/Henkendtter, JuS 1998, 627); siehe dazu auch die
Klausuren des Verfassers unter Fn. 4.

12 g Art. 20 Il GG, Gesetzesvorbehalt in der sog. Eingriffsverwaltung; dazu
ausdriicklich Schnapp/Henkendtter, JuS 1998, 626. AuBerdem ergibt sich
aus der Rechtsgrundlage fiir den Eingriffs- Verwaltungsakt immer auch die
Zustandigkeit der Behorde. Insoweit ist die Formulierung bei Schnapp/Hen-
kendtter (JuS 1998, 627) zutreffend: ,Dem bereits zuvor (bei Benennung
der Rechtsgrundlage) ermittelten Rechtsgebiet ist anschlieBend zu entneh-
men, ob die konkrete Verwaltungsaufgabe der Behérde in sachlicher Hin-
sicht zur Wahrnehmung Gbertragen war*, d.h. aus der Rechtsgrundlage er-
gibt sich die sachliche Zustéandigkeit!

3 Konkret hier der Zahlungsbescheid der KWA vom 21 6.1999 gegen Meier.

4 Siehe dazu Schnapp/Henkendtter, JuS 1998, 626 (formelle Fehler ...); da-
nach folgt die Prifung der materiellen RechtmaBigkeit (dazu Schnapp/Hen-
kenétter, JuS 1998, 6281f.), die im vorliegenden Fall aber nicht zu prifen
war.

' pjetzner/Ronellenfitsch, S. 415, weist ausdruckllch nochmals darauf hin,
dass ,nur* Rechtswidrigkeit nicht ausreicht; ebenso Kopp/Schenke,
Anm. 26 zu § 113 VwWGO: Der Klager bzw. Widerspruchsfiihnrer muss
selbst in seinen Rechten einschl. sog. rechtlich geschiitzter Interessen ver-
letzt sein, also Verletzung von Vorschriften oder allgemeinen Rechtsgrund-
satzen, die zumindest auch den Schutz der Interessen des Klagers zum
Ziel haben.

6 pjetzner/Ronellenfitsch, S. 416 ff.

17 Siehe dazu z.B. Himmelmann/Hécker, Formelle RechtméaBigkeitsvorausset-
zungen behérdlicher Bescheide sowie Heilungsméglichkeiten bei Verfah-
rensfehlern, VR 2003, 79ff.; Schnapp/Cordewener, Welche Folgen hat die
Fehlerhaftigkeit eines Verwaltungsaktes?, JuS 1999, 39, 147 ff.; Hufen,
Heilung und Unbeachtlichkeit von Verfahrensfehlern, JuS 1999, 313, 316ff.






