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»m deutschen Unternehmen die Einfuhr des franzosi-
en Likors ,Cassis-de-Dijon“. Der EuGH entschied hinge-
: Was in einem Staat der Gemeinschaft erlaubt ist, darf
h in allen anderen verkauft werden. Damit ermdglichten
Richter letztlich den freien Warenverkehr im Binnenmarkt.

3 Urteil hatte u.a. zur Folge, dass in Deutschland seit
le der achtziger Jahre des letzten Jahrhunderts impor-
tes Bier angeboten werden darf, das nicht nach dem
itschen Reinheitsgebot von 1516 gebraut worden ist.

ichbehandlungsurteile: Im ,Fall Kalanke“ hatten die Rich-
zu entscheiden, ob das Gleichstellungsgesetz des Landes
men, das eine Frauenquote bei Stellen im &ffentlichen
nst vorsah, mit dem EG-Recht vereinbar ist. Bei gleicher
alifikation gegentber eines Mitbewerbs erhielten Frauen
omatisch den Posten. Dagegen klagte ein Mitarbeiter, weil
sich benachteiligt sah. Die Richter des Gerichtshofes
larten fir Recht: Eine solche Regelung verstoBt gegen
EG-Richtlinie zur Verwirklichung der Gleichbehandiung
Ménnern und Frauen im Erwerbsleben. Diese verbietet
iche Diskriminierung aufgrund des Geschlechts, besagt
1 gleichzeitig, dass dies kein Verbot von MaBnahmen. zur
derung der Chancengleichheit bedeute..

1,,Fall Marschall“ entschied das Gericht anders. Hier hatte
Lehrer gegen das Land Nordrhein-Westfalen gekiagt, das
Méglichkeit erdffnet, Frauen bei gleicher Leistung be-

zugt zu beférdern. Anders als in Bremen sieht das Gesetz

Nordrhein-Westfalen aber keine automatische, zwangs-

ige Bevorzugung von Frauen vor. Diese Regelung erklar-
die Richter in Luxemburg fir zuldssig.

ischalreisenurteil: Die Europdische Gemeinschaft verab-
iedete 1990 die Pauschalreiserichtlinie, die bis Ende 1992
1ationales Recht hatte umgesetzt sein mussen. Sie fuhrte
2 Insolvenzversicherung fur Reiseveranstalter ein, wonach
n Beispiel bei einem Konkurs des Reiseveranstalters
isen Kunden einen Anspruch auf Rickzahlung der bereits
jezahlten Betrdge haben. Die Bundesrepublik Deutsch-
3 setzte die Richtlinie nicht fristgemaB um. Kunden eines
13 in Konkurs gegangenen Reiseunternehmens klagten
shalb vor dem EuGH und gewannen den Prozess: Dle
hter verurteilten die Bundesrepublik Deutschland zur Zah-
J von Schadenersatz. :

' Gend & Loos-Urteil: Danach sind die Gemeinschafts-
ietze kein Volkerrecht, sondern ein Recht sui generis, das
nittelbar in den Mitgliedlandern der Europaischen Union

Die Burgerin und der Blrger dirfen sich vor nationalen
richten auf EU-Recht berufen.

Kunst der europédischen Richter besteht immer darin,
erschiedliche Sichtweisen zu reflektieren, ohne dass dies
2 klare Rechtsprechung geféhrden darf. Ein Feld, bei dem
zu diesem Balanceakt kommen kann, ist die Verbraucher-
itik, bei der nicht selten eine Abwéagung zwischen den
yressen des einzelnen und denen der Allgemeinheit vor-
iommen wird. Der Européische Gerichtshof beginstigt
ch seine Urteile und Auslegungen die Entwicklung des
opéischen Rechts, das firr die Organe der Europaischen
on, die Mitgliedstaaten, flr die einzelstaatlichen Gerichte
1 Burgerinnen und Birger gleichermaBen glltig ist. Der
richtshof ist eine unabhéngige Einrichtung, die Gber die
heitliche Anwendung des Gemeinschaftsrechts wacht.

ledem Fall werden sich durch das voranschreitende Zu-
nmenwachsen der Européischen Union die Kompetenz-
1 damit Souveranitatsfragen weiter zuspitzen.

Regierungsdirektor Klaus Weber, Regierungsprasidium

Chemnitz

Der praktische Fall: Eine
ungeliebte Buchfiihrung

A. Sachverhalt

Stadt Chemnitz

Der Oberbiirgermeister
Marktplatz 1

09105 Chemnitz

Herrn

Anton Schneider
Dresdner Str. 50
09104 Chemnitz

Chemnitz, den 25.3.2006

StraBenverkehrsrecht
Vollzug der StVvZO

Sehr geehrter Herr Schneider,
die Stadt Chemnitz erlasst folgenden Bescheid:

1. Ihnen wird aufgegeben, fur die Dauer eines Jahres fir die
Fahrzeuge mit den amtlichen Kennzeichen C—-A 2000, C-A
2001 und C-A 2002 und die entspr. Ersatzfahrzeuge
Fahrtenbicher zu fihren.

2. lhnen wird aufgegeben, die entspr. Fahrzeugscheine un-
verziglich, spatestens bis 2. April 2006, hier vorzulegen,
damit die Fahrtenbuchauflagen eingetragen werden kdn-
nen. .

3. Zu Beginn und Ende einer Fahrt mit den unter Ziffer 1
genannten Fahrzeugen ist der Km-Stand in das jeweilige
Fahrtenbuch einzutragen.

4. Fur die Ziffer 1 — 3 des Tenors dieses Bescheides wird die
Anordnung der sofortigen Vollziehung festgelegt.

5. Far diesen Bescheid wird eine Gebiihr in Héhe von 100
Euro festgesetzt.

Begriindung:

Sie sind Inhaber eines Unternehmens der Computerbranche
und Halter der vorgenannten Fahrzeuge sowie des Fahr-
zeuges mit dem amtlichen Kennzeichen C-A 1999.

Der Fahrer des auf Sie zugelassen Fahrzeugs der Marke
Opel mit dem amtlichen Kennzeichen C-A 1999 hat am 15.
Oktober 2005 in Leipzig verbotswidrig (iberholt. Das ent-
sprechende BuB3geldverfahren musste die Stadt Leipzig ein-
stellen, da Sie sich nicht dazu duferten, welche Person das
Fahrzeug zum Tatzeitpunkt geflhrt hatte.

Daraufhin hat unsere Behdrde mit Bescheid vom 20. Januar
2006 fur das genannte Fahrzeug und fir ein evtl. Ersatzfahr-
zeug eine Fahrtenbuchanordnung fir 6 Monate erlassen, die
inzwischen bestandskraftig wurde.



Mittlerweile ist aktenkundig, dass mit dem vorgenannten
Fahrzeug 2 weitere Verkehrsversté3e begangen wurden:

Am 15. November 2005 um 20.12 Uhr wurde auf der BAB 4 in
der Gemarkung Holzkirchen, Fahrtrichtung Erfurt, die dort
zuléssige Hoéchstgeschwindigkeit von 120 km/h nach- Abzug
der Toleranz um 69 km/h Uberschritten.

Am 4. Februar 2006 wurde auf der BAB 7, Gemarkung
Mdllerberg, in Fahrtrichtung Bremen, die dort zuldssige
Hochstgeschwindigkeit von 100 km/h nach Abzug der Tole-
ranz um 27 km/h Uberschritten.

In beiden Fallen machten Sie keine Angaben dazu, wer zum
Tatzeitpunkt das Fahrzeug geflhrt hat.

Es ist deshalb erforderlich, lhnen nunmehr gemaB § 31a
StVZO fur alle auf Sie zugelassenen Fahrzeuge einschl.
evil. Ersatzfahrzeuge die Fuhrung eines Fahrtenbuches auf-
zuerlegen.

Insbesondere kann nicht mehr ausgeschlossen werden, dass
ahnliche VerkehrsverstéBe nun auch mit den anderen auf Sie
zugelassenen Fahrzeugen begangen werden.

Die Dauer der nunmehrigen Anordnung auf 12 Monate ist zur
Gewaébhrleistung einer effektiven Kontrolle und auch zur pra-
ventiven Einwirkung auf Sie und lhre Mitarbeiter als mogliche
Fahrzeugfiihrer erforderlich.

Die Eintragung der Fahrtenbuchanordnung in den jeweiligen
Kfz.-Schein ist geboten, damit bei evtl. polizeilichen Kontrol-
len nachvollzogen werden kann, dass eine Fahrtenbuchan-
ordnung vorliegt.

Die Eintragung des jeweiligen Kilometerstandes in das Fahr-
tenbuch gewéhrleistet, dass nachgeprift werden kann, wel-
che Fahrstrecken zuriickgelegt wurden. Im Hinblick auf die
bisherigen Verkehrsverstde ist diese Regelung angemessen
und verhéltnismanig.

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung der im Bescheid
genannten Festlegungen ist aus Griinden der Gefahrenab-
wehr geboten.

Ansonsten kénnten Sie und Ihre Mitarbeiter durch Erhebung
des Widerspruchs und dadurch eintretender aufschiebender
Wirkung auf unabsehbare Zeit auf die im jetzigen Bescheid
genannten Fahrzeuge ausweichen. VerkehrsverstoBe waren
dann auch bei diesen auf Sie zugelassenen Fahrzeugen nicht
zurechenbar. Das kann wegen der Vielzahl der bisherigen
VerkehrsverstéBe mit dem auf Sie zugelassenen Fahrzeug
mit dem amtlichen Kennzeichen C-A 1999 wg. des offentii-
chen Interesses an der Sicherheit und Ordnung im StraBen-
verkehr nicht hingenommen werden.

Ebenso mussten zum Zwecke der effektiven Kontrolle und
Uberprifbarkeit die Anordnungen unter Ziffer 2 und 3 des
Tenors mit der Anordnung der sofortigen Vollziehung verse-
hen werden.

Kostenentscheidung ...
Rechtsbehelfsbelehrung: ordnungsgeman

Hochachtungsvoll
Altenstein
Stadtrechtsrat
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Anton Schneider Chemnitz, den 5. April 2006
Chemnitz

An die
Stadtverwaltung
Chemnitz

Fahrtenbuchanordnung der Stadt Chemnitz
Bescheid vom 25. Marz 2006

Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen den vorgenannten Bescheid der Stadt Chemnitz er-
hebe ich Widerspruch.

Ich gehe von einer zugigen Entscheidung uber meinen
Widerspruch aus, damit ich nicht gesondert einen Eilantrag
bei der Widerspruchsbehérde oder bei Gericht stellen muss.

Ich werde durch die Festlegung der Fahrtenbuicher fir alle auf
mich zugelassenen Fahrzeuge unverhéltnismaBig belastet.
Als Unternehmer und Steuerzahler muss ich Umsatz machen
und Geld verdienen, auch um meine Mitarbeiter zu bezahlen.
Weder ich noch meine Mitarbeiter haben Zeit, auch noch die
von der Behdrde geforderten umfangreichen Aufzeichnungen
zu machen.

Weiterhin ist die Zeitdauer der Anordnung fiir die Fahrzeuge
nicht nachvoliziehbar, zumal bei dem Fahrzeug mit dem
amtlichen Kennzeichen C-A 1999 ,nur‘ 6 Monate festgelegt
wurden und nur mit diesem Fahrzeug Verkehrsverstd3e
nachgewiesen sind. Die nunmehr festgelegte Lange auf 12
Monate ist Ubertrieben und unverhaltnismaBig. .

Die Eintragung in die Kfz.-Scheine halte ich fur Gberflissig,
sie bringt bei Kontrollen keinen zusatzlichen Erkenntnisge-
winn.

Die Forderung nach Eintragung des Kilometerstandes in das
Fahrtenbuch ist rechtswidrig, da eine Rechtsgrundlage dafir
nicht ersichtlich ist:

AbschlieBend riige idh, dass ich vor Ergehen der Anordnung

" der Stadt Chemnitz nicht angehdrt worden bin.

Aus den von mir dargelegten Griinden ist meinem Wider-
spruch stattzugeben.

Mit freundlichen GriBen
Anton Schneider

Stadt Chemnitz

Der Oberbirgermeister
An das
Regierungsprésidium
Chemnitz

Chemnitz, den 15. April 2006

StraBenverkehrsrecht

Fahrtenbuchanordnung gegen Herrn Anton Schneider

Sehr geehrte Damen und Herren,

in vorgenannter Angelegenheit kénnen wir dem Widerspruch
nicht abhelfen.

Wir legen deshalb die Akte der Widerspruchsbehérde zur
Entscheidung vor.

Vorab verweisen wir vollinhaltlich auf unseren Bescheid vom
25. Marz 2006.

Der Vortrag des Widerspruchsfihrers im Schriftsatz vom 5.
April 2006 ist unbeachtlich.
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Tatsache ist, dass mit dem auf den Antragsteller zugelasse-
nen Fahrzeug mit dem amtlichen Kennzeichen C-A 1999 in
der Zeit zwischen der ersten Verkehrsordnungswidrigkeit und
der Auferlegung des Fahrtenbuches am 20. Januar 2006
weitere  Verkehrsordnungswidrigkeiten begangen wurden,
ohne dass der Fahrzeugfiihrer festgestellt werden konnte.

Bei diesen beiden zusatzlichen Ordnungswidrigkeiten handeit
es sich nicht um einfache VerkehrsverstéBe, sondern er-
hebliche Geschwindigkeitsiiberschreitungen  mit entspr.
schwerwiegenden Geféhrdungen anderer Verkehrsteilneh-
mer.

Um zu vermeiden, dass der Widerspruchsfiihrer oder seine
Mitarbeiter auf andere Fahrzeuge als das Fahrzeug mit dem
amtl. Kennzeichen C-A 1999 (bei welchem bereits eine
Fahrtenbuchanordnung besteht) ausweichen, ist die Erstre-
ckung auf die Ubrigen, auf den Antragsteller zugelassen
Fahrzeuge fiir die Dauer von 12 Monaten erforderlich ge-
wesen. Ebenso vertretbar und geboten ist die Einbeziehung
der jeweiligen Ersatzfahrzeuge.

Nicht nachvoliziehbar ist der Vortrag des Antragstellers, die
Fuhrung von Fahrtenbiichern bereite unzumutbaren Aufwand
und Arbeit. Bereits aus steuerlichen Griinden ist der Wider-
spruchsfilhrer gezwungen, entspr. Nachweise firr seine be-
trieblichen Fahrzeuge zu fiihren.

Sowohl die Eintragung der Fahrtenbuchanordnung in den
Fahrzeugschein als auch die Eintragung des Kilometerstan-
des in die jeweiligen Fahrtenbiicher ist aus Griinden der
Uberpriifbarkeit und Kontrolle erforderlich und bedeutet nur
einen geringen Aufwand fiir den Widerspruchsfiihrer.

Daf3 die Anordnung der sofortigen Vollziehung des Beschei-
des rechtmaBig ist, ergibt sich aus den obigen AusfUhrungen.
Aus Grinden der Gefahrenabwehr kann es nicht hingenom-
men werden, dass VerkehrsverstoBe mit Fahrzeugen des
Widerspruchsfiihrers begangen werden, Sanktionen aber
ausbleiben, weil der Fahrzeugfiihrer nicht ermittelt werden
kann.

Die Vielzahl der VerstéBe in jingster Zeit Iasst erwarten, dass
auch in Zukunft mit VerkehrsverstoBen durch Fahrzeuge des
Widerspruchsfihrers zu rechnen ist.

Wir haben Herrn Schneider dariber informiert, dass die
Angelegenheit nunmehr von der Widerspruchsbehérde weiter
bearbeitet wird.

Mit freundlichen GriBen
Altenstein
Stadtrechtsrat

Ferdinand Kiug
Rechtsanwalit

An das
Regierungsprasidium
Chemnitz

Chemnitz, den 25. April 2006

" StraBenverkehrsrecht

Widerspruch des Herrn Anton Schneider gegen die Fahrten-
buchanordnung der Stadt Chemnitz vom 25. Marz 2006

Sehr geehrte Damen und Herren,

unter Vorlagé der Vollmacht zeige ich an, dass ich Herrn
Schneider anwaltfich vertrete.

—

Ich verweise ausdriicklich auf dessen Ausfihrungen im Wi-
derspruchsschreiben und gehe ebenfalls davon aus, dass bis
Anfang Mai 2006 entschieden wird.

Ansonsten musste ich, wie auch Herr Schneider schon
betonte, Eilverfahren einleiten.

AbschlieBend beantrage ich meine Hinzuziehung als Rechts-
anwalt in diesem Widerspruchsverfahren fir notwendig zu
erklaren.

Die Stadt Chemnitz hat.eine Kopie dieses Schriftsatzes
erhalten.

Hochachtungsvoll
Klug
Rechtsanwalt

Stadt Chemnitz

An das
Regierungsprasidium
Chemnitz

Chemnitz, den 30. April 2006

StraBenverkehrsrecht :
Fahrtenbuchanordnung gegen Herrn Anton Schneider

Sehr geehrte Damen und Herren,

in vorgenanntem Widerspruchsverfahren teilen wir noch ab-
schlieBend mit, dass die Notwendigkeit der Hinzuziehung
eines Rechtsanwalts zu verneinen ist.

Rechtsanwalt Klug hat keine weiteren Ausflihrungen zur

~ Sache gemacht, seine Tatigkeit ist fir den Ausgang des

Widerspruchsverfahrens unerheblich.

Mit freundlichen GriiBen
Altenstein
Stadtrechtsrat

Aufgabe:

1. Priifen Sie gutachterlich die Zulassigkeit und Begriindet-
heit des Widerspruchs.

2. Fertigen Sie entspr. der unter 1. von thnen getroffenen
Entscheidung den Tenor des Widerspruchsbescheides, der
am 12. Mai 2006 ergeht (mit kurzer Begriindung der
Tenorierung).

Hinweis: Die Festsetzung der Gebiihr fur den Ausgangs-
bescheid ist zutreffend. '

B. Lésungshinweise:
1. Zuldssigkeit!
1. Verwaltungsrechtsweg, § 40 | VwGO

Es handelt sich um eine 6ffentlich-rechtliche Streitigkeit nicht-
verfassungsrechtlicher Art, eine Zuweisung an ein anderes
Gericht besteht nicht.

Die Streitigkeit wurzelt in der StvZO (StraBenverkehrsrecht,
bes. Polizeirecht) als 6ffentlich-rechtliche Norm und es be-

! Siehe dazu die Klausuren des Verfassers ,Ein Fahrlehrer auf Abwegen®,
VR 2003, 421ff. und ,Ende des Leipziger Messetreffs®, apf 2003, 220ff.,
sowie ,Die Zschopauer Zusicherung®, apf 2006, 186ff.; Kopp/Schenke,
VWGO, 12. A., 2003, Anm. 12 vor § 68.



steht ein typisches Uber- und Unterordnungsverhéltnis (sog.
Subordinationstheorie?).

2. Statthaftigkeit des Widerspruchs, § 68 VwGO

'Es muss ein Verwaltungsakt i.S. des § 35 S.1 VwViG
vorliegen. Die Behérde hat hier einen Verwaltungsakt in
Form einer Fahrtenbuchanordnung nach § 31a StVZO er-
lassen. Die Tatbestandsmerkmale des § 35 s. 1 VwVIG
liegen vor, insbes. auch die ,Regelungswirkung“s.

3. Form und Frist, § 70 | VWGO
Hier unproblematisch, bes. Erorterungen sind tberfliissig.

4. Beschwer (Widerspruchsbefugnis nach § 70 | 1 VWGO i.V.
mit § 42 1l VWGO analog)

Auch diese ist unproblematisch gegeben. Der Widerspruchs-
flhrer ist Adressat eines belastenden Verwaltungsaktes?.

5. Regierungsprésidium Chemnitz als zusténdige
Widerspruchsbehérdes

Die Zustandigkeit der Widerspruchsbehérde ergibt sich aus
§ 7312 VwGOS.

a) Eine Selbstverwaltungsangelegenheit (§73 |1 2 Nr. 3
VWGO) scheidet aus, es handelt sich hier, wie bereits dar-
gelegt, um besonderes Polizeirecht.

b) Nach §73 | 2 Nr. 2 VWGO ist die Ausgangesbehérde
selbst Widerspruchsbehérde, wenn die nichsthéhere Be-
hérde gegeniiber der Ausgangsbehdrde (Stadt Chemnitz)
eine oberste Bundes- oder Landesbehdorde ist.

aa) Den Fall einer obersten Bundesbehérde (z. B. Bundesmi-
nisterium) als n&chsthdhere Behorde gegeniiber einer kom-
munalen Behdrde muss man nicht niher erdrtern.

. bb) Jedoch kdnnte eine oberste Landesbehérde in Bezug zur

Stadt Chemnitz als Ausgangsbehérde die ,nachsthéhere
Behorde* sein. Hierzu sind die entspr. landesrechtlichen
Regelungen zur Verwaltungsorganisation maBgebend.

Das Sé&chsische Gesetz zur Bestimmung der Zustindigkeiten
der unteren Verwaltungsbehérden auf dem Gebiet des Stra-
Benverkehrswesens (StraBenverkehrszustandigkeitsgesetz,
StVZustG?) bestimmt in § 4 die Zustandigkeiten:

»(1) StraBenverkehrsbehdrden i.S. des § 44 StVO und zustandige
Behorde i.S. des § 73 | FeV und des § 68 | StVZO sind

1. das Sachsische Staatsministerium fiir Wirtschaft und Arbeit als
oberste Landesbehorde,

2. die Regierungsprésidien als héhere Verwaltungsbehérden,

3. die Landkreise und Kreisfreien Stadte als untere Verwaltungsbe-
hérden.”

Daraus ergibt sich, dass die néchsthéhere Behdrde gegen-
(ber der Kreisfreien Stadt Chemnitz das Regierungsprési-
dium als ,héhere Verwaltungsbehorde* ist, also nicht die
<oberste Landesbehorde”.

c) Es verbleibt demnach bei der ,Generalklausel” (im Zusam-
menhang mit der Frage nach der zustandigen Widerspruchs-
behdrde) des § 73 |1 2 Nr. 1 VwGO, ,nachsthdhere Behorde®
als Widerspruchsbehérde. Das ist wie die Erdrterungen unter
b) ergeben haben, das Regierungsprasidium Chemnitz.

6. Die sonstigen Zuléssigkeitsvoraussetzungen sind gegeben

und mussen nicht weiter erértert werden.

7. Ergebnis: Der Widerspruch ist zulassig

-
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Il. Begrindetheit:

Der Widerspruch ist begriindet, wenn die Fahrtenbuchan-
ordnung rechtswidrig oder unzweckmanig ist (§ 68 11 VwGO)
und den Widerspruchsfiihrer in seinen Rechten verletzt
(§ 113 | VWGO analog).

1. Rechtsgrundlage®:

a) Rechisgrundlage fiir die Fahrtenbuchanordnung ist § 31a
I 1 StvZO.

b) Rechtsgrundlage flr die Fahrtenbuchanordnung betr. Er-
satzfahrzeuge ist § 31 a | 2 StVZO.

c) Rechtsgrundlage fir die Eintragung in den Kfz.-Schein ist
ebenfalls § 31a StVZO

d) Rechtsgrundlage fiir die Eintragung des jeweiligen Km-
Standes kann auch nur wiederum § 31a StVZO sein.

Anmerkung: Die Ausgangsbehdrde (Stadt Chemnitz) hat im
Bescheid vom 25. Marz 2006 mehrere Regelungen getroffen.
Jede dieser Regelungen bedarf einer Rechtsgrundlage, wo-
bei damit noch nicht geklért ist, ob die jeweilige Rechtgrund-
lage ,zutrifft". Diese Priifung erfolgt anschiieBend insbes. bei
der Frage der materiellen RechtmdaBigkeit der einzelnen
Regelungen.

2. Formelle RechtmaBigkeit:

Hier sind die Prifungspunkte Zustandigkeit, Form und Ver-
fahren zu erortern (siehe § 46 VWVfQ).

a) Die Zustandigkeit der Stadt Chemnitz zum Vollzug der
Vorschriften der StVZO ergibt sich aus § 68 | 1 StVZO i.V. mit
§ 3 lll GemO (Kreisfreie Stadt Chemnitz als untere Verwal-
tungsbehérde). AuBerdem werden die Kreisfreien Stadte in
§ 4 | Nr. 3 des StraBenverkehrszusténdigkeitsgesetzes® des
Freistaates Sachsen ausdriicklich als ,untere Verwaltungs-
behérden” benannt.

2 Maurer, Aligemeines Verwaltungsrecht, 13. A., 2000, S. 45.

3 Eine Regelung i.S. des § 35 S. 1 VWVIG liegt vor, wenn die behordliche
MaBnahme darauf gerichtet ist, eine verbindliche Rechtsfolge zu setzen,
d.h. wenn Rechte des Betroffenen unmittelbar begriindet, geandert, aufge-
hoben, mit bindenden Wirkung festgestellt oder verneint werden (BVerwGE
55, 280, 285, und 77, 268, 271; OVG Llneburg, NJW 2006, 291; Weber,
Verwaltungsrechtliche Realakte, apf 2003, 27, 28).

Siehe § 28 | VWVIG; der beglinstigende Verwaltungsakt ist ausdriicklich in
§ 48 | 2 VWVIG definiert. )

Siehe dazu Weber, Zur Zusténdigkeit der Widerspruchsbehérde unter Be-
ricksichtigung des Verwaltungsorganisationsgesetzes, apf 2004, LB Sach-
sen, S. 57ff.

Diese Priifung ist zu unterscheiden von der Frage nach der Zustandigkeit
der Ausgangsbehorde zum ErlaB des Bescheides Uber die Fahrtenbuchan-
ordnung (dazu spéter unter Il 2, Zustandigkeitsprifung als Teil der Prifung
der ,formellen” RechtméBigkeit des Ausgangsbescheides).

Vom 5.5.2004, als Art. 10 des Gesetzes zur Modernisierung der Séachsi-
schen Verwaltung und zur Vereinfachung von Verwaltungsgesetzen (Séch-
sisches Verwaltungsmodernisierungsgesetz), GVBI. S. 148 , 153ff.

Art. 20 Hll GG, Gesetzesvorbehalt in der Eingriffsverwaltung. Das VG
Braunschweig stellt in 2 Beschliissen (Eilverfahren nach § 80 V VwGO)
betr. Fahrtenbuchanordnungen jeweils an den Anfang seiner Ausfilhrungen
die Frage nach der Rechtsgrundlage (NZV 2002, 103, und NVwZ-RR 2003,
686, 687); ebenso OVG Munster, NZV 1995, 374, und VRS 110/06, 153
(Urteil vom 30.11.2005 betr. Fahrtenbuchanofdnung nach § 31a StvVZO);
VG Stuttgart, NJW 2006, 793. Anmerkung: Die VO der Neuordnung des
Rechts der Zulassung von Fahrzeugen zum StraBenverkehr und zur Ande-
rung straBenverkehrsrechtlicher Vorschriften vom 25.4.2006 ist im BGBI. S.
988ff. vertffentlicht worden. Art. 1 enthélt die VO Uiber die Zulassung von
Fahrzeugen zum StraBenverkehr, Fahrzeug-Zulassungsverordnung, FZV.
Die dient der Umsetzung der Richtlinie 1999/37/EG des Rates vom
29.4.1999. Mit Art. 2 wird die StVZO geandert, d.h. diese Regelung bleibt
grundsétzlich in Kraft. Insbes. ist die dieser Klausur zugrundeliegende Re-
gelung des § 3ta StVZO weder gedndert noch aufgehoben wurden. So-
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* . wohl Art. 1 als auch Art. 2 treten am 1.3.2007 in Kraft.

9 Siehe oben unter | 5 bei der Prifung der Zulassigkeit des Widerspruchs
(Regierungsprasidium Chemnitz als zustandige Widerspruchsbehérde).
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