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»Hooligan oder FuBballfan ...«

von Klaus Weber, Regierungsdirektor, Landesdirektion Chemnitz

In den vergangenen Jahren mussten sich Behdrden oftmals mit gewaltbe-
reiten und gewalttdtigen Personen befassen, die Fu8ballspiele zum Anlass
nahmen, insbes. in Gemeinschaft mit anderen »Besuchern« dieser Spiele
zurandalieren. Dabei kam es oft zu Kérperverletzungen und anderen Straf-
taten. Auch die Rechtsprechung hat sich demnach mehrfach mit diesen Fra-
gen auseinandersetzen miissen, sei es bei FufSballspielen in Deutschland,
sei es bei internationalen Veranstaltungen im Ausland. Der nachfolgende
Beitrag gibt einen Uberblick iiber die aktuelle Rechtsprechung zur Proble-

matik von Gefahrenabwehrmafinahmen bei den sog. Hooligans.

Gliederung:

A. Zum Begriff des »Hooligan«
B. Polizeiliche VorfeldmaBBnahmen

C. Konkrete Gefahrenabwehrmafinahmen bei Sportveranstaltungen in

Deutschland

D. Sportveranstaltungen au3erhalb Deutschlands
E. Zusammenfassende Stellungnahme

A. Zum Begriff des »Hooligan«:

Nach » Wikipedia « sind Hooligans (Eng-
lisch, eigentliche Bedeutung: Raufbolde)
Personen, die vor allem im Rahmen
bestimmuter Sportereignisse wie beispiels-
weise bei Fuflballspielen durch aggressi-
ves Verhalten auffallen.

Es liegt nahe, dass sich mit diesem Phi-
nomen zunehmend sowohl die Sicherheits-
und Ordnungsbehérden als auch die Ver-
waltungsgerichte beschiftigen miissen.’
Demnach hat die Rechtsprechung den
typischen »Hooligan« wie folgt definiert:

»Angehirige der Hooligan-Szene fallen
regelmifiig durch Gewaltbereitschaft an-
lisslich von Fuftballspielen auf- Dies ist all-
gemein bekannt ... Die von Hooligans
begangenen Straftaten haben ein typisches
Erscheinungsbild und  stellen sich als
Deliktstyp dar, der aus der homogenen
Gruppe heraus initiiert und gesteigert wird.
Schon die Gegenwart von Gleichgesinnten
triigt zur Gewaltbereitschaft bei ... «.>

Es handelt sich also nicht um »Fuflball-
fans«, sondern um Personen, die ein Fufi-
ballspiel (oder sonstige 6ffentliche Ereig-
nisse, siche nachfolgend unter B 1, sog.
Gefihrderansprache) zum Anlass neh-
men, ihr aggressives Verhalten (meistens
in Gemeinschaft mit anderen Personen)

auszuleben und dabei auch Straftaten in
Kauf nehmen.*
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B. Mdgliche priventive
Mafinahmen der Behdrde
(sog. polizeiliche
Vorfeldmafinahmen)®

Bekannt ist in diesem Zusammenhang
die sog. »Gefihrderansprache«:

1. Es handelt sich dabei um ein ver-
gleichsweise neues polizeiliches Instru-
ment der Ermahnung an einen potenziel-
len Gefahrenverursacher, Stérungen der
6ffentlichen Sicherheit zu unterlassen,
weil der Adressat dieser Gefihrderanspra-
che (ob miindlich oder schriftlich) bereits
polizeilich in Erscheinung getreten ist. Es
geht konkret um eine Information des
betreffenden Biirgers durch die Polizei
iiber vergangene Tatsachen, bevorste-
hende Sportereignisce und die beste-
hende Rechtslage in Form eines sog.
Realaktes ohne Regelungswirkung.®

Demgegeniiber beruht die sog. Rege-
lungswirkung des Verwaltungsaktes nach
§35 S. 1 VwVIG darauf, dass die Maf-
nahme der Behérde darauf gerichtet ist,
eine verbindliche Rechtsfolge zu setzen,
d.h. wenn Rechte des Betroffenen
(Adressat des Verwaltungsaktes) unmit-
telbar begriindet, geindert, aufgehoben,
mit bindender Wirkung festgestellt oder
verneint werden.’

Nach Titelfunktion des Verwaltungs-
aktes (siche § 2 SichsVwVG) kénnen
dann auch Vollstreckungsmafinahmen

cingeleitet werden, was bei einem Realake
ausgeschlossen ist.

2. Mit einer schriftlichen sog. »Gefihr-
deransprache« befasste sich im Jahre
2005 das OVG Liineburg.®

Das Niedersichsische Innenministe-
rium ordnete im November 2001 Auf-
klirungsmafinahmen an, um die Aus-
reise von Storern zu dem EU-Gipfel in
Briissel im Dezember 2001 zu verhin-
dern, ggf. gewalttitige Auseinanderset-
zungen zu unterbinden und beweiskrif-
tig zu verfolgen.

Albert Gerber war mit fiinf gegen ihn
eingeleiteten  strafrechtlichen Ermitt-
lungsverfahren und einer polizeilichen
Uberpriifung in der Datei »Gewalttiiter
links« erfasst.

Die Polizeiinspektion Géttingen rich-
tete am 7.12.2001 an den spiteren Kli-
ger Gerber folgendes Schreiben:

»Gefihrderanschreiben:

Der Polizei Gittingen ist bekannt, dass Sieim
Zusammenhang mit versammilungsrechtli-
chen bzw. demonstrativen Aktionen polizei-
lich in Erscheinung getreten sind, Deshalb ist
es nicht auszuschliefen, dass Sie auch in
Zukunft an demonstrativen Ereignissen teil-
nebmen werden. Fiir den 13.—15. 12. 2001
sind demonstrative Aktionen gegen den EU-
Gipfelin Briisselgeplant. Zu diesen Aktionen
in Belgien rufen gewerkschaftliche, studenti-
sche, linksautonome, Antifa-Gruppen sowie
sonstige Globalisierungsgegner auf. Bei gleich
gelagerten Aktionen kam esin der Vergangen-
heit zu erbeblichen gewaltsamen Ausschrei-
tungen seitens einiger Demonstrationsteil-
nehmer. Auch wiihrend dieses EU-Gipfels ist
damit zu rechnen.

Um zu vermeiden, dass Sie sich der Gefahr
priventiver polizeilicher Maftnahmen im
Rabmen der Gefabrenabwebr (bis zur
Zuriickweisung an der deutsch-belgischen
Grenze) oder strafprozessualer MafSnahmen
aus Anlass der Begehung von Straftaten im
Rabmen der demonstrativen Aktionen aus-
setzen, legen wir Ihnen hiermit nahe, sich
nicht an den oben genannten Aktionen zu
beteiligens.

Gerber klagte auf Feststellung der
Recheswidrigkeit des Gefihrderanschrei-
bens.’

3. Das OVG Liineburg hatte keine
Bedenken gegen die Zuldssigkeit der
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Feststellungsklage, obwohl mit dem
Schreiben keine Regelung getroffen wor-
den sei. Es handele sich nur um einen
Hinweis auf die Rechtslage oder einen
unverbindlichen Ratschlag an den Kli-
ger, sich nichtan der Begehung von Straf-
taten in Belgien zu beteiligen.

»Mit der schriftlichen Ansprache be-
zweckte die Polizeibehirde, den Kliger von
einer Teilnabhme an Demonstrationen in
Briissel anlisslich des dort stastfindenden
EU-Gipfels von vornherein abzubalten«.

4. Ein Verwaltungsakt liegt nicht vor,
das Gefihrderanschreiben stellt einen
von einer Verordnung oder einem Ver-
waltungsakt abzugrenzenden »anderen
Eingriff« i.S. des Maflnahmebegriffes in
§2 Nr. 3 NdsGefAG und damit wegen
des Titigwerdens der Polizeibehérde
gemifl § 1 I NdsGefAG eine polizeiliche
Maflnahme dar.’

5. Rechtsgrundlage fiir dieses Gefihr-
deranschreiben ist die polizeiliche Gene-
ralklausel."

6. »Und mit diesem Geflibrderanschrei-
ben hat die Polizeibehirde gezielt und
unmittelbar in die durch Art. 5 [ 1 und
Art. 8 I GG garantierte Willensentschlie-
[foungs- und Verhaltensfreibeit des Kligers
eingegriffen. Denn die Polizeibehirde hat
nicht nur einen Hinweis auf die Rechislage
gegeben?, sondern dem Kliger nabegelegt,
sich nicht an demonstrativen Aktionen in
Briissel zu beteiligen ... Er musste dieses
Schreiben so verstehen, dass er sich konkre-
ten polizeilichen Maftnabmen ausgesetzt
steht, falls er der Aufforderung nicht nach-
kommte. ?

7. Das OVG Liineburg hat weiterhin
ausgefiihrt, dass die Feststellungsklage
begriindet ist, weil sich das Gefihrderan-
schreiben nicht auf die polizeiliche Gene-
ralklausel des § 1 I Nds-GefAG" stiitzen
liisst.

Denn zum Zeitpunkt der Adressie-
rung des Gefihrderanschreibens an den
Klidger bestanden keine ausreichenden
Anhaltspunkte fiir eine von ihm ausge-
hende Gefahr fiir die 6ffentliche Sicher-
heit.

Insbesondere hat die Polizeibehorde
den Kliger zu Unrechtals Verhaltensstorer
angesehen.'® Denn in jedem Falle ist eine
durch Tatsachen belegte Prognose zu ver-
langen, die Person werde mit hinreichen-
der Wahrscheinlichkeit eine anlassbezo-
gene Straftat verwirklichen. Bei den regis-
trierten Anlissen beziehen sich fiinf auf
weit zuriickliegende (z.T. iiber 6 Jahre,
Verdacht des Landfriedensbruchs 1995)

oder standen in keinem Zusammenhang

mit dem Anlass der polizeilichen Vorfeld-
mafinahmen (Unterbindung gewalteiti-
ger Auseinanderserzungen in Briissel).
Der jiingste und 6. Vorfall bezieht sich auf
ein Ermittlungsverfahren nach § 113
StGB (Widerstand gegen Vollstreckungs-
beamte) anlisslich einer Diskussionsver-
anstaltung mit dem bayerischen Innenmi-
nisteram 30.5.2001. Dieses Verfahren hat
die Staatsanwaltschaft wg. der vom Kliger
eingesetzten geringen Gewalt gegen eine
Auflage, einen Geldbetrag an eine ge-
meinniitzige Einrichtung in Hohe von
200 DM zu zahlen, eingestellt. Es erfolge
der ausdriickliche Hinweis, die Zahlung
stelle kein Schuldeingestindnis hinsicht-
lich des ihm vorgeworfenen Vergehens
dar.

»AufSerdem ist der Kliiger bisher weder als
Globalisierungsgegner aufgefallen noch lagen
Erkenntnisse dariiber vor, dass er im Ausland
bisher zu dhnlichen Veranstaltungen ange-
reist war und sich dort an gewalstitigen Aus-
einandersetzungen beteiligt hat«.

8. Im Ergebnis ist den Ausfithrungen
des OVG Liineburg im konkreten Fall
zuzustimmen. Die von der Polizeibe-
horde  geforderte  Gefahrenprognose
rechtfertigte nicht, den Kliger entspre-
chend anzuschreiben.

Es mangelte an der konkreten Gefahr
fiir die 6ffentliche Sicherheit. !¢

Damit ist nicht gesagt, dass diese poli-
zeiliche Vorfeldmaffnahme der Gefihrde-
ransprache'” oder des Gefihrderanschrei-
bens nie in Betracht kommt. Sofern eine
gesicherte Tatsachengrundlage vorliegt
einschl. der erforderlichen Gefahrenpro-
gnose im Einzelfall, ist diese Mafinahme
rechemiiflig.

Denkbar und auch in der polizeilichen
Praxis erprobt sind weiterhin Mafinah-
men zur Gefahrenabwehr unterhalb der
Eingriffsschwelle des Verwaltungsaktes:

L. So z.B. die Begleitung der Mann-
schaften und Schiedsrichter zum Sta-
dion, um Verzdgerungen des Spielbe-
ginns und damit verbundene Verkehrs-
probleme oder Zuschauerunruhen zu
vermeiden'® (Gefahrenabwehr im weites-
ten Sinne ohne konkreten Eingriff gegen-
liber einer Person mit sog. Einschiichte-
rungseffeke'®).

2. Konkret in Richtung gewaltbereiter
Hooligans wird die Begleitung von Son-
derziigen praktiziert, das »Erwarten« die-
ser Personen bereits am Bahnhof mit
Begleitung von Polizeivollzugsbeamten

bis zum Stadion (und zuriick) und ihnli-
che polizeiliche Mafinahmen.*

3. Es handelt sich um die Erfiillung
polizeilicher Aufgaben im Rahmen der
Gefahrenabwehr (§ 1 SichsPolG), sie
sind durch die Generalklausel, in Sachsen
nach §3 I PolG, gedeckt. Sie haben keine
Verwaltungsaktqualitit (es fehlt an der
konkreten Regelungswirkung). Es han-
delt sich, wie bei der Gefihrderanspra-
che, um sog. schlicht hoheitliches Han-
deln, also eine Titigkeit der Vollzugspoli-
zei in Form von Realakten.

C. Konkrete
Gefahrenabwehrmafinahmen
bei Sportveranstaltungen in
Deutschland

Den Sicherheits- und Polizeibehdrden
steht hierbei ein breites Spektrum polizei-
licher Mafinahmen zur Verfigung. Die
sog. Vorfeldmaflnahmen sind bereits
oben unter B. angesprochen worden.
Konkrete Mafinahmen gegeniiber Ein-
zelpersonen ergehen in Form von Melde-
auflagen iiber ein Aufenthaltsverbotbiszur
méglichen Ingewahrsamnahme.”

If. Beschluss des OVG Liineburg
vom 14.6.2006

So befasste sich das OVG Liineburg?
anldsslich der damals bevorstehenden
Fuflball-Weltmeisterschaft in Deutsch-
land mit einer sog. Meldeauflage.”?

1. Der Entscheidung lag folgender
Sachverhalt zugrunde:

Die Behorde hatte dem Antragsteller™
aufgegeben, sich wihrend der in Deutsch-
land vom 9.6. bis 9.7.2006 stattfinden-
den FuBball-Weltmeisterschaft zu ver-
schiedenen Meldezeiten beim Polizei-
kommissariat in Braunschweig persénlich
vorzustellen.

Der Antragsteller gehorte nach den
polizeilichen Erkenntnissen zur sog.
Hooligan-Szene. Er ist im Zeitraum von
2004 bis 2006 im Zusammenhang mit
mehreren Fuflballspielen neunmal auffil-
lig gewesen. Die jiingsten Vorfille bezo-
gen sich

= auf ein Spiel im Jahre 2004, bei dem
der Antragsteller mit Gleichgesinnten
die Auseinandersetzung mit Hallenser
Hooligans gesucht hatte,

» ein Fulball-Linderspiel in der Schweiz
(Schweiz — Deutschland) am 1.6.2004,
das zu einer Auseinandersetzung fiihree
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(der Antragsteller fithrte Mundschutz
und Schlagschutzhandschuhe mitsich),
und

» auf ein Fulballspiel am 3. 4.2006 in
der Schweiz (Ziirich — Basel), nach
dessen Beendigung der Antragsteller
bei der Einreise in die Bundesrepublik
Deutschland Mundschurz, Schlag-
schutzhandschuhe und Bandagen mit

sich fithrte.

2. Rechtsgrundlage fiir diese Meldeauf-
lage ist die polizeiliche Generalklausel, da
sonderrechtliche Regelungen nicht be-
stehen.”

3. Die tatbestandlichen Voraussetzun-
gen sind gegeben (Gefahr fiir die 6ffentli-
che Sicherheit).

Am Rande von Spielen der Fufiball-
Weltmeisterschaft kann es durch gewalt-
titige Auseinandersetzungen von Hooli-
gans zu einer Verletzung von Rechtsgii-
tern kommen, die durch die 6ffentliche
Sicherheirt geschiitzt sind, z.B. Verletzun-
gen insbes. von unbeteiligten Zuschau-
ern und Passanten.

»Auch liegt eine konkrete Gefabr vor,
denn anhand der Gefabrenprognose (siehe
die oben unter 1. angeflibrten Tatsachen) ist
mit an Sicherbeit grenzender Wahrschein-
lichkeit zu evwarten, dass ein Schaden fiir
die ffentliche Sicherheit eintreten wird.
Denn es ist bekannt, dass die Hooligans aus
Braunschweig ein feindseliges Verhalten zu
Hooligans aus osteuropiischen Lindern
baben, die iiber ein hohes Gewaltpotenzial
verfligen ... Es ist deshalb hinreichend
wabrscheinlich, dass die Hooligans aus
Braunschweig in besonderem Maff die Rah-
menbedingungen des Spielortes Hannover,
der schnell erreichbar ist, nutzen werden,
um gezielt Auseinandersetzungen mit ande-
ren Hooligans zu suchen«.

4. Rechtsfolge: Die Meldeauflage ist
auch verhiltnismif3ig.

»Sie ist geeignet, das Ziel der Meldever-
pflichtung zu erreichen, den Antragsteller
von gefabrivichtigen Orten fernzubalten
wie z.B. Stadien, Innenstidte von Spielor-
ten oder Grofbildleinwinden an Spielor-
ten, an denen sich Hooligans zum Zwecke
gewalttiitiger Auseinandersetzungen verab-
reden kinntenc.

5. Storer:

Der Antragsteller ist Verhaltenssts-
rer.® Er gehore der Hooligan-Szene in
Braunschweig an.

»Die der Behirde vorliegenden polizeili-
Erkennmisse  rechtfertigen  die
Annabhme, er werde im Zuge einzelner
Spiele der Fuftball-Weltmeisterschaft mit

chen
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hinreichender Wabrscheinlichkeit Strafia-
ten durch eine gewalttitige Teilnahme an
Ausschreitungen unter Hooligans begehen.
Dabei ist nicht zu beanstanden, dass sich
die Behorde auf Beteiligungen des Antrag-
stellers an friiheren Vorfillen im Zusam-
menhang mir Fuftballspielen gestiitzt hate.

6. Der Antrag hatte somit keinen
Erfolg.

Der Entscheidung ist zuzustimmen,
denn wg. der Vorfille in der Vergangen-
heit war die polizeirechtliche Gefahren-
prognose relativ eindeutig, der Antragstel-
ler musste von den Spielen der Fuflball-
Weltmeisterschaft ferngehalten werden.

Ill. Beschluss des VG Stuttgart
vom 8.6.2006

1. Ebenfalls im Zusammenhang mit der
Fuflball-Weltmeisterschaft 2006 beschif-
tigte sich das VG Stuttgart”’ mit einem
Aufenthaltsverbot gegeniiber einem An-
gehorigen der Hooligan-Szene.

Diese Festlegung war damals in
Baden-Wiirttemberg noch auf die poli-
zeiliche Generalklausel gestiitzt wor-
den.®

2. Der Antragsteller hatte im Jahre
2000 auf dem Cannstatter Wasen (Volks-
fest zhnlich wie in Miinchen das Okto-
berfest) eine Kérperverletzung begangen.
Im Jahre 2004 hatte er an einer Auseinan-
dersetzung  zwischen Stuttgarter und
Chemnitzer Hooligans teilgenommen,
weshalb gegen ihn strafrechtliche ermit-
telt wurde. Auflerdem ergebe sich aus der
Ermittlungsakte der Staatsanwaltschaft
die Zugehorigkeit zur Hooligan-Szene.

»Die dem Gericht unterbreitete Tatsa-
chengrundlage ist bisher zu diirftig und bie-
tet keine verlissliche Grundlage fiir die
getroffene Prognose, der Antragsteller werde
mit an Sicherbeit grenzender Wabrschein-
lichkeit auch kiinftig ohne Grund Kirper-
verletzungen begehen«.”

3. Der Antrag war somit begriindet.

IV. Beschluss des VGH Miinchen
vom 9.6.2006

1. In dieser Entscheidung® bejahte das
Gericht  konkrete Verdachtsmomente
gegen den Antragsteller.

Die Stadr Miinchen hatte ihm gegen-
iiber Meldeauflagen, Betretungs- und
Aufenthaltsverbote mit der Anordnung
der sofortigen Vollzichung erlassen, da er
der Hooligan-Szene angehérte. Dies
hatte der Antragsteller ausdriicklich ein-
gerdaumt.

2. Zur konkreten Gefahrenlage stellte
das Gericht fest:

»Die von ihm ausgehende Gefahr besteht
schon darin, dass er durch seine offen zum
Ausdruck  gebrachte Zugehirigkeit zur
Hooligan-Szene die die Gewaltbereitschaft
dieser Personen fordert und fiir diejenigen,
die persinlich Gewalt anwenden, eine
zumindest psychologische Stiitze darstellt . ..
dabei scheint auch die Annabme gerechtfer-
tigt, dass er selbst gewaltbereit ist. Dass der
Antragsteller noch nicht durch Begehung
von Straftaten aufgefallen und deswegen
bestraft worden ist, ist auch darauf zuriick-
zuflibren, dass die Art der Begehung von
Straftaten durch Hooligans anlisslich von
Fuffballspielen inzwischen polizestaktisch
wirksam bekimpft werden kannq.

3. Der Antrag war erfolglos.

D. Sportveranstaltungen
auBBerhalb Deutschlands

Exemplarisch wird hier der Beschluss des
VG Stuttgart vom 28.9.2005% bespro-
chen.

1. Der Entscheidung lag folgender
Sachverhalt zugrunde:

Den Sicherheitsbehérden war be-
kannt, dass der Antragsteller seit Jahren
zu den Fiihrungspersonlichkeiten des
Fanklubs ecines Fufiballvereins gehorte,
der sich auf der nach seiner Internet-Seite
verwendeten Terminologie der sog.
»Ultra-Szene« der Fufiball-Fangruppen
zurechnet.

Diese seit etwa zehn Jahren im deut-
schen Fuflball auftretenden Gruppierun-
gen grenzen sich von denen ihnen als zu
»bieder« angesehenen »normalen« Fan-
Clubs ab und treten u.a. durch von ihnen
bestimmte »Stadion-Choreographie« fiir
mehr »action« bei den von ihnen besuch-
ten Sportveranstaltungen ein.

Dabei gab es zunichst eine gewisse
Trennung zur gewaltbereiten Hooligan-
Szene”, in der letzten Zeit fand jedoch
ein »Stiihleriicken« statt und aus einigen
»Ultras« wurden »Hools«. Sogar ganze
Gruppieren wechselten ihren Namen wie
z.B. die »Brigade Nassau« aus Frankfurt
und die »Chaoten« aus Miinchen.

Die Sicherheitshehérden rechneten
den Antragsteller dem gewaltbereiten
Teil dieser Gruppierungen zu und noch
dazu in herausragender Position.

Dies ergab sich insbes. daraus, dass gegen
ihn aufgrund gewalttitiger Ausschreitun-
gen im Anschluss an das Spiel Karlsruhe
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gegen Stuttgartin Karlsruheam 12.7.2005
ein Ermittlungsverfahren wegen Landfrie-
densbruch eingeleitet wurde.

Auflerdem ist er auf der Grundlage des
Berliner Polizeigesetzes auf Veranlassung
der Polizeibehérden Berlins in die Datei
»Gewalttiter-Sport« eingestellt worden.

Dort werden Daten solcher Personen
gespeichert, gegen die im Zusammen-
hang mit Sportveranstaltungen wg, Straf-
taten ein strafrechtliches Ermittlungsver-
fahren eingeleitet wurde, wie z.B. §§315,
316b, 240, 125ff. und 123 StGB, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass sich diese Personen
zukiinftig im Zusammenhang mit Sport-
veranstaltungen an Straftaten von erheb-
licher Bedeutung beteiligen werden.

Da der VIB Stuttgart am 29.9.2005 in
Slowenien ein Fuflballspiel bestreiten
wollte, musste mit der Teilnahme des
Antragstellers dort gerechnet werden.

2. Deshalb erlief} die Stadt K. gegen-
iiber Herrn Meier (als Antragsteller beim
VG) einen Bescheid mit folgendem
Tenor:

1. Der Geltungsbereich lhres Reisepasses
Nr. 123 und des Personalausweises
Nr. 345 werden derart eingeschriinks,
dass eine Ausreise aus der Bundesrepu-
blik Deutschland nach Slowenien in der
Zeit vom 28. 9. 2005, 0 Ubr, bis
29.9.2005, 24 Uhr, nicht gestattet ist.

2. Ihnen wird aufgegeben, den genannten
Reisepass zwecks Eintragung der Passbe-
schrinkung vorzulegen.

3. Weiterhin wird festgelegt, dass Sie sich
am 29. 9.2005 zwischen 10 und 14 Ubr
persinlich beim Polizeirevier in Leon-
berg zu melden haben.

4. Zu den Anordnungen der Ziffern 1-3
wird die sofortige Vollziehung festgelegt.

5. Hinsichtlich der Verpflichtung zur Vor-
lage des Reisepasses gemif§ Ziffer 2 der
Verfiigung wird das Zwangsmittel des
unmittelbaren Zwangs angedroht.

3. Rechtsgrundlagen:*

a) Die Beschrinkung des Geltungsbe-
reichs des Reisepasses und die Forderung
nach Vorlage des Reisepasses zur Eintra-
gung der Passbeschrinkung haben ihre
Rechtsgrundlage in §8i. V. mit §7 1 1
und II Passgesetz.

Danach kann der Geltungsbereich
eines Passes eingeschrinkt werden, wenn
bestimmte Tatsachen die "Annahme
begriinden, dass der Passinhaber die
innere oder #uflere Sicherheit oder
sonstige Belange der Bundesrepublik
Deutschland gefihrdet, eine Einziehung

des Passes aus einem dieser Griinde
jedoch unverhiltnismiBig wire.

b) Die Maglichkeit der Beschrinkung
des Geltungsbereichs des Personalaus-
weises ergibt sich aus § 2 II des Personal-
ausweisgesetzes. Nach §2 I der Verord-
nung zur Durchfiihrung des Passgesetzes
1. V. mit § 2 I Nr. 2 PassG ist der Perso-
nalausweis auch als Passersatz zugelassen
und kann in dieser Funktion unter den
gleichen Voraussetzungen wie der Pass in
seinem Geltungsbereich eingeschrinke
werden.

c) Die Meldeverpflichtung bei der
Polizei findet ihre Rechtsgrundlage in
§§ 1 und 3 BadWiirttPolG (sog. polizeili-
che Generalklausel®). Weder das Pass-
noch das Personalausweisgesetz treffen
dazu Regelungen. Zur Sicherstellung der
Beachtung der ausgesprochenen Be-
schrinkungen und zur Gefahrenabwehr
ist die Meldeauflage unerlisslich.

d) Die Rechtsgrundlage fiir die Andro-
hung des unmittelbaren Zwangs folgt aus
den §§ 18 ff. BadWiirtt VwVG.

4. Materielle Rechtmifigkeit des
Bescheides:

a) Es sind mehrere Regelungen getrof-
fen worden (siche vor unter 3):

aa) Pass- und Personalausweisbe-
schrinkung,

bb) Vorlage des Reisepasses zur Eintra-
gung der Passbeschrinkung,

cc) Meldung auf dem Polizeirevier.

Das VG Stuttgart betrachtete diese
Festlegungen der Behorde als rechtmifig
und beanstandete auch nicht die Ermes-
sensausiibung, da es sich nur um eine
kurzfristige Mafinahme handelte.

b) Zur europarechtlichen Problematik
(Art. 18 EGV) duflerte sich das Gericht
wie folgt:

»Nach  der  Freiziigigkeitsrichtlinie
2004/38/EG ist eine Einschrinkung mig-
lich, wenn das persinliche Verbalten des
Betroffenen eine tarsiichliche, gegenwiirtige
und erhebliche Gefabr darstellt, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft beriibrec.
Das VG hat diese Voraussetzungen im
konkreten Fall bejaht.”

¢) Anordnung der sofortigen Vollzie-
hung und abschliefend die Androhung
unmirtelbaren Zwangs bei Nichtbefol-
gung der Verpflichtung zur Vorlage des
Reisepasses.

Infolge der Rechtmifigkeit der getrof-
fenen Regelungen bestanden auch keine
Bedenken gegen die Anordnung der
sofortigen Vollziehung, da ansonsten eine
Durchsetzung  der Verfiigung nicht
gewihrleistet ist,*

35

Die Androhung des unmittelbaren
Zwangs (nach Anordnung der sofortigen
Vollziehung besaf die Behorde einen sog.
Vollstreckungstitel und konnte sodann
eine Androhung vornehmen) bezeich-
nete das Gericht als »adiquates Vollstre-
ckungsmirtele.”

5. Ergebnis: Der Eilantrag beim Ver-
waltungsgericht war erfolglos.

Das VG Stuttgart befasste sich in einer
akeuellen Entscheidung vom 17. 8.2009%
erneut mit einem sog. Ausreiseverbort.

1. Sachverhalt:

Der Kliger wollte am 19. 6. 2008 als
Mitfahrer in einem Pkw von Frankreich
aus in die Schweiz einreisen. Die Schwei-
zer Behérden verweigerten thm die Ein-
reise bis zum 30.6.2008 und fithreen ihn
der deutschen Bundespolizei zu.

Dort wurde ihm mit schriftlicher Ver-
fiigung vom selben Tag unter Anordnung
der sofortigen Vollziehung die Ausreise
aus Deutschland bis zum Ablauf des
30.6.2008 untersagt.

Zur Begriindung wurde ausgefiihrr, der
Kliger habe nach Basel reisen wollen, aber
keine Eintrittskarten zu dem an diesem
Tage stactfindenden EM-Spiel gehabt.
Gegen ihn sei ein Verfahren wegen des Ver-
dachts des Landfriedensbruchs eingeleitet
worden, das aber spiter nach § 170 II
StPO*! eingestellc worden sei.

Es habe sich um eine Auseinanderset-
zung mit Reutlinger Fans gehandelt.
Auch sei der Kliger wegen einer im Jahre
2007 begangenen Beleidigung zu einer
Geldstrafe verurteilt worden.

Nachdem die Behorde den Wider-
spruch des Kligers am 4.7.2008 als
unzulissig zuriickwies, erhob dieser eine
sog. Fortsetzungsfeststellungklage nach
§113 I 4 VwGO* beim VG Stuttgart
und beantragt dort, das Gericht mége
feststellen, dass das Ausreiseverbot vom
19. bis 30.6.2008 durch die Bundespoli-
zei rechtswidrig gewesen sei.

2. Rechusgrundlage fiir das Ausreise-
verbot ist § 10 I 2 PassG.

Danach kénnen die fiir die polizeiliche
Kontrolle des grenziiberschreitenden Ver-
kehrs zustindigen Behorden einem Deut-
schen die Ausreise in das Ausland auch
untersagen, wenn Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass der Geltungsbereich
oder die Giiltigkeitsdauer seines Passes
nach §7 IT 1 zu beschriinken ist.*?

a) In der richtigen Priifungsreihenfolge
erortert das Gericht vorab den Tatbe-
stand der Norm.*
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Demnach miissen bestimmte Tatsachen
die Annahme begriinden, dass der Passin-
haber die innere oder duflere Sicherheit
oder sonstige erhebliche Belange der Bun-
desrepublik Deutschland gefihrdet.

Wegen der Unklarheit der behordli-
chen Verfiigung (»Unbestimmtheite,
siche §37 I VWVG) kam fiir das Gericht
nur das Tatbestandsmerkmal der »sonsti-
gen erheblichen Belange der Bundesre-
publik Deutschland« in Betracht.

»Dazu kiinnen auch Handlungen gehiren,
die geeignet sind, dem internationalen Anse-
hen Deutschlandzuschaden ... unddiesrecht-
fertige als VorsorgemafSnabme u.a. den Erlass
eines Ausreiseverbotes«.

Das VG stellte aber fest, dass hier
rkeine bestimmten Tatsachen vorlagen, die
hiitten nahe legen kinnen, dass der Kliger
sich an Ausschreitungen beteiligen wiirde.
Insbesondere ist nicht zu erkennen, dass der
Kliiger selbst gerade zu dem Personenkreis
gehirte, von dem ernsthaft eine Schiidigung
des Ansehens der Bundesrepublik Deutsch-
land zu befiirchten war.

... die polizeilichen Erkenntnisse, auch
die Aufnabme des Kliigers in die polizeiliche
Datei »Gewalttiiter Sport« reichen nicht im
Ansatz aus®, um bestimmte Tatsachen in
Sinne der genannten Norm anzunebmen. ..
auch in dem Ermittlungsverfabren konnte
ihm eigenes Verhalten 1.S. der §§ 125, 125a
StGB nicht mit der fiir eine Verurteilung
erforderlichen Wabrscheinlichkeit nachge-
wiesen werden«.

b) Rechtsfolge;

Mangels Vorliegen des Tatbestandes der
Norm »war schon das Ermessen nach §101
2 PassG nicht eréffnet®®. Ermessenserwi-
gungen” sind in der behérdlichen Verfii-
gung ohnehin nicht erkennbar ...«

3. Ergebnis: Die Klage war erfolgreich.

Den Ausfithrungen des Gerichts ist
zuzustimmen. Die Behérde hat sowohl
den Tatbestand der Norm nicht sorgfiltig
gepriift als auch keinerlei Ermessenserwi-
gungen angestellt.

Man mages kaum glauben, dass im Jahre
2008 noch derartige Fehler im Verwal-
tungsverfahren votkommen, aber die Pra-
xis zeigt immer wieder solche »AusreifSer«.

E. Zusammenfassende
Stellungnahme

Die Gefahrenabwehrbehérden (Vollzugs-
polizei oder Polizeibehdrden) haben aus-
reichende gesetzliche Mdglichkeiten,
priventiv gegen »Hooligans« vorzuge-
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hen, sei es bei Sportveranstaltungen in
Deutschland oder auflerhalb Deutsch-
lands.

Das mag im Einzelfall schwierig sein
und legt den Behérden die Pfliche auf,
umfassendes Tatsachenmaterial zum
Beweis einer belastenden Verfiigung i.S.
einer Meldeauflage oder Ahnliches aus-
zusprechen. Die Eintragung des Betroffe-
nen in der sog. »Gewalttiterdatei Sport«
ohne weitere »belastende« Erkenntnisse
ist dagegen allein nicht ausreichend als
Grund fiir polizeiliche Mafinahmen.

Deshalb ist auch die Entscheidung des
VGH Miinchen (siche oben unter C IV)
bedenklich, die lediglich auf die Zugehs-
rigkeit des Betroffenen zur »Hooligan-
Szene« abstellt.

Bei dem damaligen Sachverhalt fehlte
es an konkreten Tatsachen, wie sie z.B.
dem Beschluss des OVG Liineburg (siche
unter C II) und dem Beschluss des VG
Sturtgart (siehe oben unter DI) zugrunde
lagen.

Zutreffenderweise hat das VG Stutt-
gart (siche oben unter C III) wegen zu
diirfriger Tatsachengrundlage deshalb ein
behordliches Aufenthaltsverbot nicht
mitgetragen und akeuell ein Ausreisever-
bot (siche oben unter D II) als rechtswid-
rig angesehen.

www.hansklausweber.de.

Nicht erortert werden die Fille gewaltbereiter

oder gewalttitiger Personen im Zusammenhang

mit der Teilnahme an politischen Veranstaltun-
gen im Ausland wie 2.B. EU-Gipfel usw. (mit

Ausnahme der anschlieflend unter B I angespro-

chenen sog. »Gefihrderansprache« wegen deren

allgemeiner Bedeutung als priventive Maf3-
nahme).

3 VGH Miinchen, BayVBl. 2006, 671; shnlich
VGH Mannheim, DVBI. 2000, 1630, 1632,
und VG Stuttgart, VBIBW 2007, 67. 69.

4 VGH Mannheim, DVBL. 2000, 1630, 1632.

5 OVG Liineburg, NJW 2006, 391, 394.

6 Lisken/Denninger, Handbuch des Polizeirechts,

4. A. 2006, S.665 ff; OVG Liineburg, NJW

2006, 391, 392; im konkreten Fall: schlicht

hoheitliches Handeln ohne Regelungscharak-

ter; Weber, Verwaltungsrechtliche Realakre, apf

2003, 27 ff; OVG Bautzen, SichsVBI. 2006, 92;

VGH Miinchen, BayVBI. 1979, 341: rein tat-

sichliche Handlung der Verkehrsbehorde, wie

z.B. Aufstellen eines Haltestellenzeichen, also

kein Ge- oder Verbotszeichen (diese sind Ver-

waltungsakre in Form der Allgemeinverfiigung

nach §35 S.2 VwVIG: BVerwG NJW 1980,

1640 und S. 1978; NVwZ 1988, 623, und

NZV 2004, 52, 53; OVG Bautzen, SichsVBI.

2001, 94; VGH Mannheim, NJW 2003, 3363;

z.B. absolutes Halteverbot nach Verkehrszei-

chen 283).

[y

7 BVerwGE 55, 280, 285, und 77, 268, 271;
NVwZ 1989, 1055, und 2001, 436; OVG
Liineburg, NJW 1968, 285, und 2002, 391;
OVG Miinster, NZV 2001, 396; OVG Baut-
zen, SichsVBL 1996, 138; Maurer, S. 180;
Weber, Keine selbststindige Anfechtbarkeit
einer MPU-Anordnung, NZV 2006, 399, 404.
So hat das OVG Liineburg im nachfolgend
angesprochenen Fall der sog. »Gefihrderanspra-
che« in dem polizeilichen Schreiben nicht fest-
stellen kénnen, dass dieses »unmittelbare
Rechtswirkungen zu Lasten des Kligers« ent-
falte.

8 NJW 2006, 391; siche dazu Lisken/Denninger,
S.665; Breucker, Sicherheitsmafinahmen fiir die
Fuflballweltmeisterschaft 2006, NJW 2006,
1233, 1236.

9 Mangels Vorliegen eines Verwaltungsaktes

(»schlicht hoheitliches Handeln«) scheiden
Widerspruch und spitere Anfechtungsklage
aus, es verbleibt »nur« die allgemeine Feststel-
lungsklage nach §43 VwGO (OVG Liineburg,
NJW 2006, 391); ebenso Lisken/Denninger,
S. 666: mangels Regelungscharakter kein Ver-
waltungsake, sondern Realakt.

10 Dieser Ansicht ist zuzustimmen, denn das

Schreiben an den Kliger ist eine polizeiliche

»Mafinahme« im weitesten Sinne. Der Begriff

der »Mafinahmex, siche z.B. § 3 I SichsPolG, ist

weit gefasst und beinhaltet, wie der Fall der

Gefihrderansprache zeigt, nicht nur Verwal-

tungsakte, sondern auch Realakte. Damit ist

noch keine weitere Festlegung getroffen, son-
dern nur klargestellt, dass eine »Mafinahme« der

Gefahrenabwehr vorliegt, die gerichdlich nach

§40 I VwGO iiberpriift werden kann (Schnes-

der, Meldeauflagen und Gefihrderanschreiben

als polizeiliche Priventivmafinahmen gegen

Hooligans (Klausur), zjs 2008, 281, 283).

In Niedersachsen konkret damals § 11 NdsGe-

fAG; so auch VG Braunschweig, 5 B 173/06

(jetzt § 11 NdsSOG); in Sachsen z.B. §3 I

SichsPolG; Lisken/Denninger, S.667.

12 Hinweise nur auf die Rechtslage sind rechtlich
betrachtet relativ unproblematisch (Breucker,
NJW 2006, 1233, 1236). Wenn Breucker aber
feststellt, diese (an eine bestimmte Person
gerichteten) Hinweise bediirften keiner Rechts-
grundlage, so ist diese Aussage bedenklich.
Denn auch hier handelt es sich um eine polizei-
liche »Mafinahmec, die dem Adressaten doch
nur mitgeteile wird, weil die Polizei davon aus-
geht, er kdnne eine Gefahr fiir die 6ffentliche
Sicherheit darstellen (derartige Anschreiben
werden schliefflich nicht wahllos an zahlreiche,
sondern nur an bestimmte, bisher »auffillige«
Adressaten verschicke). Insoweit ist auch auf die
polizeiliche Generalklausel zuriickzugreifen.
Nur die »Eingriffsintensitit« einer derartigen
(informarorischen) »Mafinahme« ist im Gegen-
satz zu dem vom OVG Liineburg geschilderten
Sachverhalt mit dem Inhalt des dortigen
Gefihrderanschreibens wesentlich geringer. Es
handelt sich auch hier um Gefahrenabwehr im
weitesten Sinne, Rechtsgrundlage ist dann wie-
der die polizeiliche Generalklausel (Lisken/
Denninger, S.330).

13 Grundrechusrelevante »Androhunge, die geeig-
net ist, den Adressaten von der Anreise abzuhal-
ten (Breucker, NJW 2006, 1233, 1236); Schnei-
der, zjs 2008, 281, 289.

14 In Sachsen § 3 I SichsPolG; eine sondergesetzli-
che Rechisgrundlage, welche die Generalklausel
verdringt, besteht nicht (Lisken/Denninger,
S.667).

15 In Sachsen §4 SichsPolG; siehe dazu auch spi-
ter unter C II 5 (OVG Liineburg).

16 Lisken/Denninger, S.667.

17 VG Braunschweig, 5 B 173/06: miindliche
Gefihrderansprache.

18 Breucker, NJW 2006, 1233, 1234.
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19 Lisken/Denninger, S.447.

20 Lisken/Denninger, S.450: »Starker Polizeipri-

senz kann auch die Aussage zukommen, dass die

Begehung strafbarer Handlungen von vornherein

aussichtslos ist, weil die Polizei willens und in der

Lage ist, sie zu unterbinden«.... »Wer zundchst

die Beteiligung an Schligereien erwogen haste,

mag im Anblick einer entschlossenen Staatsmache

erniichtert davon Abstand nebmen « (S.447).

Lisken/Denninger, S.666; Breucker, NJW 2006,

1233, 1235; Schneider, 2js 2008, 281.

22 NVwZ-RR 2006, 613, Beschluss vom

14.6.2006.
Ahnlich VG Braunschweig, 5 B 173/06,
Beschluss vom 8.6.2006: Die Behorde ordnete
am 29.5.2006 an, dass der Antragsteller sich
unter Vorlage seines amtlichen Lichtbildauswei-
ses an insgesamt 19 Terminen, z.T. zweimal, auf
dem Polizeikommissariat Nord in Braun-
schweig persénlich vorzustellen habe. Die sofor-
tige Vollzichung dieser Malnahme wurde ange-
ordnet.

23 Zu einer Meldeauflage wegen der beabsichtig-
ten Teilnahme am sog. G-8-Giptel in Genua im
Jahre 2001 sieche BVerwG, NVwZ 2007, 1439.

24 Gleichzeitig wurde dem Antragsteller fiir jeden
nicht beachteten Meldetermin ein Zwangsgeld
in Hohe von 500 Euro angedroht.

Das Gericht hat den Antrag abgelehnt, lediglich
festgelegt, dass der Antragsteller seiner Melde-
pflicht auf einem von ihm zu benennenden
wohnortniheren Polizeirevier nachkommen
kann.

Eilverfahren nach § 80 V VwGO wg. der
behordlichen Anordnung der sofortigen Voll-
ziehung nach §80 II 1 Nr. 4 VwGO.

25 OVG Liineburg, NVwZ-RR 2006, 613; VG
Braunschweig, 5 B 173/06.

26 In Sachsen $4 SPolG; siehe dazu Schneider, zjs
2008, 281, 287.

27 VBIBW 2007, 67; mit Anmerkung von Finger.

28 Siehe auch VGH Mannheim, DVBI. 2000,
1630, 1633. Inzwischen ist seit 22.11.2008 in
Baden-Wiirttemberg das Aufenthaltsverbot
ausdriicklich in §27a II PolG geregelt (Héchst-
dauer bis zu 3 Monaten); siche dazu Trumit,
»Platzverweis, Aufenthaltsverbot und Woh-
nungsverweis gemiff § 27 a PolG«, VBIBW
2009, 205.

29 Das Gericht hatte hier im Eilverfahren nach
§ 80 VVWGO zu entscheiden: »Nach alledem ist
die Kammer bei summarischer Priifung der Sach-
und Rechtslage davon iiberzeugt, dass das vom
Antragsteller angegriffene Aufenthaltsverbot man-
gels Vorliegens einer konkreten Gefahr nicht von
der polizeilichen Generalklausel gedeckt ist«.

30 BayVBI. 2006, 671.

31 NJW 2006, 1017; Eilverfahren nach § 80
VVwGO; siehe auch VGH Mannheim, DVBL
2000, 1630.
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32 VGH Mannheim, DVBL. 20001630, 1632: Der
Antragsteller ist seit mehreren Jahren bis in die
jiingste Zeit der Szene der Freiburger Hooligans
zuzuordnen.

33 Siche dazu auch VGH Mannheim, DVBI.
2000, 1630, 1631.

34 In Sachsen §3 I SPolG.

35 Siche dazu auch BVerwG, NVwZ 2007, 1439.

36 Ebenso VGH Mannheim, DVBL. 2000, 1630,
1633: Ausreiseverbot vom 8.6. bis 2.7.2000 mit
Meldeauflagen bei den Spielen der deutschen
Fuflballnationalmannschaft wihrend der Fuf-
ball-Europameisterschaft.

37 Ebenso BVerwG, NVwZ 2007, 1439, 1443.

38 Der Betroftene kime durch einfache Erhebung
des Widerspruchs in den Genuf} der aufschie-
benden Wirkung dieses Widerspruchs (sog.
Suspensiveffekt) nach §80 I VwGO und miisste
die ihm gegeniiber getroffenen belastenden
Regelung nicht beachten (trorz Wirksamkeit
des Verwaltungsaktes).

39 Grundsitezlich zum Verwaltungsvollstreckungs-
recht siche Weber, Handbuch des Sichsischen
Verwaltungsvollstreckungsrechts, 1. A. 2009.

40 Ureil, 11 K 237/09.

41 §170 StPO lautet wie folgt:

(1) Bieten die Ermittlungen geniigenden Anlaf
zur Erbebung der iffentlichen Klage, so erhebt die
Staatsanwaltschaft sie durch Einreichung einer
Anbklageschrift bei dem zustindigen Geriche.

(2) Andernfalls stells die Staatsanwaltschaft das
Verfahren ein.

42 Siehe dazu BVerwG, NVwZ 2000, 63, 64, und
2007, 1439; VGH Mannheim, DVBL. 1998,
635, 636; Clausing, JuS 2000, 688 ff. (Aktuelles
Verwaltungsprozefrecht), Bespr. des Urteils des
BVerwG.

43 Zu §7 II Passgesetz siehe die vorgenannte Ent-
scheidung des VG Stuttgart vom 28.9.2005.

44 Erst danach, also wenn der Tatbestand der
Norm bejaht wird, kommt es zur Priifung der
Rechtsfolge »kanne, obwohl vom Gesetzeswort-
laut her gesehen die Rechtsfolge am Anfang
steht. Das ist systematisch »falsch« und fithrt in
der Praxis immer wieder dazu, dass vorab die
Rechrsfolge gepriift wird, ohne dass der Tatbe-
stand der Norm bejaht wurde.

45 Ebenso VG Stuttgart, NJW 2006, 1017, 1019;
skeptisch auch Schneider, zjs 2008, 281, und
Lisken/Denninger, S.669.

46 Demnach zutreffende Priifungsreihenfolge der
Norm: Vorab Tatbestand, und nur wenn dieser
bejaht wird, ist noch die Rechtsfolge (hier
»kanne, Ermessen) zu priifen.

47 Diese sind aber erforderlich, siche §39 1 3
VwVIG.

48 Grober Ermessensfehler des »Ermessensaus-
falls«, dic Behérde hat iiberhaupt keine Ermes-
sensbetitigung angestellt (siche § 114 S. 1, 2.
Alternative, VwGO).
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