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Der verfolgte und erreichbare Rechtsschutz steht in offen-
barem Missverhéltnis oder auBer Verhaitnis zu den zu er-
wartenden Folgen, wenn ohne schwierige Ermittiungen zu
erkennen ist, dass der drohende Schaden den Wert der
durch den Zugriff zu schiitzenden Rechtsgiiter (bertritft.
Bei wem der Schaden einzutreten droht, spielt keine Rolle.
§ 12 Abs. 3 Nr. 2 BInPrG, § 13 Abs. 3 Nr. 2 BrPrG, § 13
Abs. 3 Nr. 2 B-WPrG, § 13 Abs. 2 Nr. 2 M-VPrG kennen
keine Beschréankung des Personenkreises, so dass Schaden
bei Verlegern, Herausgebern, Druckern, Inserenten. und
Handlern berlicksichtigungsfahig sind®'. Aus der Beschrin-
kung des Entschadigungsanspruchs auf unmittelbar Betrof-
fene® kann nichts anderes geschlossen werden. Der Presse-
beschlagnahme unterliegen wie schon nach § 27 RPG nur
zur Verteilung bestimmte Druckwerke. GemaB Art. 16
BayPrG, § 13 BInPrG, § 14 BrPrG, § 14 B-WPrG und § 14
M-VPrG sind wie nach RPG trennbare Bestandteile, soweit
sie keinen strafbaren Inhalt haben, auszunehmenss,

Fal!bearbeltung | 3

Regierungsdirektor Klaus Weber, Chemnitz*

Der praktische Fall:
,Herrn Zieglers Gewerbe
oder die Rente ist nicht
sicher*

Erster Teil: Sachverhalt

Werner Ziegler
MiillerstraBe 13
Chemnitz

An das
Verwaltungsgericht
Chemnitz

Chemnitz, den’' 15.7.2009

 Sehr geehrte Damen und Herren,

ich wende mich mit einem Eilantrag an das Verwaltungsge-
richt wegen einer Gewerbeuntersagung, die mir die Stadt
Chemnitz Ubersandt hat.

Deshalb beantrage ich die Wiederhersteliung der aufschie-
benden Wirkung meines Widerspruchs, den ich gestern bei
der Stadt Chemnitz eingelegt habe gegen den genannten
Bescheid vom 5.7.2009.

Den Bescheid der Stadt Chemnitz habe ich in Kopie bei-
gefigt.

Diese Gewerbeuntersagung ist ein unzulédssiger Eingriff in
meine Berufsfreiheit nach Art. 12 GG. AuBerdem handelt es
sich um eine politische Verfolgung meiner Ansichten, einen
sonstigen Grund fir diese Untersagung kann ich nicht er-

kennen. Zudem bin ich bereits seit drei Jahren nicht mehr
Mitglied der Nationalen Front, weshalb dies heute keine
Bedeutung mehr haben kann.

Auch hat das Problem meiner persoénlichen Rentenversiche-
rung nichts mit der Gewerbeausibung zu tun.

Hochachtungsvoll
Werner Ziegler

Stadt Chemnitz
Gewerbeamt

5.7.2009

Per Zustellungsurkunde
Herrn

Werner Ziegler
MiillerstraBe 13

Chemnitz

Volizug der Gewerbeordnung
Sehr geehrter Herr Miller,
die Stadt Chemnitz erlasst folgenden Bescheid:

1. Ihnen wird die Ausiibung des Gewerbes ,Drucktechnischer
Betrieb, GroB- und Einzelhandel sowie Versandhande
(Tontrager und Bicher)” untersagt. ‘

2. Die sofortige Voliziehung dieser Verfligung wird angeord-
net.

3. Fur jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen diese Verfi-
gung wird ein Zwangsgeld in Héhe von 5.000 Euro ange-
droht.

Begriindung:
I

Sie betreiben seit flinf Jahren in Chemnitz unter vorgenannter
Anschrift einen drucktechnischen Betrieb mit angeschlosse-
nem Versandhandel. Die entsprechende Gewerbeanmeldung
nach § 14 der Gewerbeordnung liegt vor.

1. Inzwischen liegen uns Erkenntnisse vor, dass Sie den
drucktechnischen Betrieb mit Versandhandel zur Verbreitung
der nationalsozialistischen ldeologie nutzen.

Sie sind durch rechtkréftiges Urteil des LG Zwickau vom
30.11.2008 wegen Volksverhetzung (§ 130 StGB) verurteilt
worden, weil Sie insbes. die CD ,Staatsfeind Nr. 1" vertrieben
haben und vorrétig hielten. In diesem Film wird in Form eines
Interviews mit einem friiheren Bewacher des Konzentrations-
lagers Auschwitz die massenhafte Ermordnung von Juden in
diesem Konzentrationslager geleugnet. Dabei werden die mit
dem Vélkermord zusammenhangenden Umstande in einem
banalisierenden und unertraglich verharmiosenden Stil dar-
gestellt. Den Ausfiihrungen des LG Zwickau im genannten
Urteil ist zu entnehmen, dass Sie u.a. zum Zweck der
Gewinnerzielung an der Verbreitung der ,Auschwitz-Liige"
mitwirkten.

8 Vgl. Léffler/Ricker, Fn. 27, Kap. 31 Rn. 23, Meyer-GoBner, Fn. 80, und
Léwe/Rosenberg, Fn. 14, § 111m Rn. 13.

8 GroB, Fn. 9, Rn. 623.

8 vgl. Léwe/Rosenberg, Fn. 14, § 111m Rn. 18 und Karlsruher Kommentar,
Fn. 78, § 111m Rn. 6.

* Der Verfasser ist Regierungsdirektor bei der Landesdirektion Chemnitz
(www.hansklausweber.de).

' Aktenvortrag zur Zweiten Juristischen Staatsprifung in Sachsen: eine Stun-
de Vorbereitungszeit, zehn Minuten Vortrag (§ 49 Abs. 3 SachsJAPO).
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weiterhin ausgefihrt, dass Sie im Aprit 2004 im Rahmen
Ihres Versandhandels Feuerzeuge mit der Aufschrift ,Asylan-
ten raus® und ,Scheinasylanten raus“ angeboten haben und
somit eine Straftat nach § 111 StGB (6ffentliche Aufforderung
zu Straftaten) begingen. Nur wegen bereits eingetretener
Verjahrung konnten Sie nicht mehr verurteilt werden.

Seit 1998 waren Sie auBerdem Mitglied der ,Nationalen
Front mit aktiver Beteiligung. Diese Organisation hat der
Bundesminister des Innern durch inzwischen unanfechtbare
Verfligung vom 4.5.2005 wegen ihrer gegen die verfassungs-
maBige Ordnung gerichteten Ziele verboten und aufgeldst.

Noch in jiingster Zeit l4sst sich lhre Verstrickung in die Welt
des Nationalsozialismus nachweisen. Dies ergibt sich aus
den von |Ihnen verlegten Versandhandel-Katalogen der Jahre
2007 und 2008 mit Druckwerken, die rechtsextremistisches
Propagandamaterial enthaiten. Inhaltlich werden der Vélker-
mord in der nationalsozialistischen Diktatur geleugnet und
Personen angegriffen, die als Zeugen Uber das Geschehen in
den Konzentrationslagern-berichtet haben.

2. Nach einer Mitteilung der Landesversicherungsanstalt
Sachsen vom Mai 2009 sind Sie seit Jahren lhrer Versiche-
rungspflicht nicht nachgekommen, Unterlagen zur Beantra-
gung der Befreiung von der Versicherungspflicht haben Sie
trotz mehrfachter Aufforderungen nicht eingereicht. Gegen-
wartig betragen die Rickstande 35.000 Euro. Diese Ver-
sicherungspflicht kniipft an lhre selbststindige Gewerbeta-
tigkeit an und begriindet sich in dem von lhnen ausgeiibten
Gewerbe.

3. Mit Schreiben vom 20.6.2009 sind Sie zu vorstehendem
Sachverhalt angehort worden. Eine AuBerung dazu haben
Sie nicht abgegeben.

1. Aufgrund der geschilderten Tatsachen sind Sie unzuver-
lassig i. S. des § 35 Abs. 1/Satz 1 der Gewerbeordnung. lhre
weitere gewerberechtliche Téatigkeit lasst erwarten, dass Sie
zu Bestrebungen beitragen, die der Aufrechterhaltung der
verfassungsmaBigen Ordnung entgegenwirken. Hierzu ge-
hért auch thre Mitwirkung bei Handlungen, die geeignet
sind, den offentlichen Frieden zu stéren, namlich das Be-
wusstsein, ohne Angst vor Gewalttaten leben zu kénnen.

AuBerdem sind diese Betatigungen mit dem Menschenbild
des Grundgesetzes nach Art. 1 (Schutz der Wirde aller
Menschen, nicht nur einer bestimmten Nationalitat) nicht
vereinbar.

Die hier vorgenommene Untersagungsverfiigung entspricht
auch dem verfassungsméaBigen Gebot der Verhaltnismasig-
keit. Die gewerberechtliche Untersagung ist angemessen und
erforderlich, da Sie mit Hartnackigkeit dem Nationalsozialis-
mus entsprechende Gedanken und Vorstellungen verfolgen,
die mit der verfasssungsméanigen Ordnung des Grundgeset-
zes unvereinbar sind. Deshalb war die im Tenor des Be-
scheides ausgesprochene Gewerbeuntersagung vorzuneh-
men, damit in Zukunft die mit den gesetzlichen Bestimmun-
gen nicht zu vereinbarende Gewerbeauslbung fir die
Zukunft verhindert wird.

2. Auch die erheblichen Beitragsriickstande bei der Sozialver-
sicherung begrinden lhre gewerberechtliche Unzuverlassig-
keit, zumal Mahn- und Vollstreckungsverfahren erfolglos ein-
geleitet wurden. Durch diese beharrliche Verweigerung der
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Beitragszahlung wird das Vermdgen der Rentenversicherung
dauerhaft geschadigt.

3. Die Anordnung der sofortigen Vollziehung des Bescheides
ist im dringenden offentlichen Interesse geboten. Die erheb-
lichen Gefdhrdungen bzw. bereits eingetretenen Stérungen
der offentlichen Sicherheit durch lhre gewerbliche Betatigung
missen auch wegen der Nichtzahiung der Rentenbeitrdge
beendet werden. Denn es kann eine erhebliche Zeit dauern,
bis wegen des von Ihnen erhobenen Widerspruchs die Un-
anfechtbarkeit dieser Untersagungsverfiigung eintreten wird.
Insoweit haben lhre privaten und gewerblichen Interessen
zurlickzutreten.

4. Die Zwangsgeldandrohung erfolgt nach den §§ 19, 20 und
22 des Séachsischen Verwaltungsvolistreckungsgesetzes. Die
Hohe des Zwangsgeldes fir jeden Fall der Zuwiderhandiung
gegen diese Verfligung ist angemessen und erforderlich.

Rechtsbehelfsbelehrung: wie vorgeschrieben

Hochachtungsvoll
Neumeier
Stadtrechtsdirektor

Stadt Chemnitz 25.7.2009

An das
Verwaltungsgericht
Chemnitz

3 K 712/09
In dem Eilverfahren

Werner Ziegler gegen die Stadt Chemnitz
vertreten durch die Oberbirgermeisterin

wird beantragt,

den Antrag des Antragsgtellers vom 5.7.2009 auf Wiederher-
stellung der aufschiebenden Wirkung seines Widerspruchs
abzulehnen. ‘

Der Antragsteller ist gewerberechtlich unzuverléassig, wie sich
aus dem Sachverhalt entsprechend dem Bescheid der Stadt
Chemnitz ergibt.

Es geht nicht, wie der Antragsteller vortragt, um die Unter-
sagung von politischen Ansichten. Der Antragsteller verwirk-
licht durch seine gewerbliche Betatigung Straftatbestédnde
und auch zukunftig ist mit derartigen Straftaten zu rechnen.

Dabei kann auch die Mitgliedschaft des Antragstellers in der
nunmehr verbotenen ,Nationalen Front“ beriicksichtigt wer-
den.

Ergéanzend zu dem Sachverhalt des Ausgangsbescheides
wird noch vorgetragen, dass nach Mitteilung der Staats-
anwaltschaft Chemnitz vom 8.7.2009 ein Ermittlungsver-
fahren gegen den Antragsteller wegen des Verdachts einer
Straftat nach § 86a StGB eingeleitet wurde. AnlaBlich einer
Durchsuchung seiner Geschéftsrdume vor einem Monat
wurden u. a. Objekte mit dem Bild Adolf Hitlers beschlag-
nahmt. Dies zeigt, dass der Antragsteller weiterhin sein
Gewerbe zur Verbreitung nationalsozialistischen Gedan-
kenguts nutzt.

Neumdller
Stadtrechtsdirektor
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Werner Ziegler, Chemnitz

An das
Verwaltungsgericht
Chemnitz ’

Aktenzeichen 3 K 712/09

Sehr geehrte Damen und Herren,

2.8.2009

in meinem Rechtsstreit mit der Stadt Chemnitz wegen der
Untersagungsverfiigung vom 5.7.2009 trage ich noch vor,
dass es unzuléssig ist, den neuen Sachverhalt nach Mittei-
lung der Staatsanwaltschaft Chemnitz zu meinen Lasten zu
verwerten. Ich habe namlich gegen die Entscheidung der
Stadt Chemnitz Widerspruch erhoben und in dieser Unter-
sagungsverfligung ist die staatsanwaltschatftliche Mitteilung
noch nicht enthalten.

Meine Beitragsriickstande bei der Sozialversicherung kénnen
hier keine Rolle spielen, zumal ich keine Angesteliten be-
schaftige und es nur um meine eigene Versicherung geht.

AuBerdem ist nach meiner Auffassung die Zwangsgeldan-
drohung falsch. Eine Androhung fir jeden Fall der Zuwider-
handlung ist rechtswidrig. Auch ist der Behdrde doch be-
kannt, dass ich keine Mittel habe, um die Zwangsgeldforde-
rung zu bezahlen.

Hochachtungsvoll
Werner Ziegler

Bitte um Vortrag
1. des Sachverhalts
2. des Entscheidungsvorschiags
3. zur Rechtslage
4. der Entscheidung des Verwaltungsgerichts.

Bearbeitungshinweise:

Die Stadt Chemnitz ist zustandig fur die Gewerbeuntersa-
gung und verzichtete gegeniiber dem Gericht auf eine Stel-
lungnahme zu dem Schreiben des Antragstellers vom
2.8.2009.

Die Entscheidung des Verwaltungsgerichts ergeht am
15.8.2009.

Bearbeiter, die den Antrag fir unzuldssig halten, miissen
hilfsweise die Begriindung prifen.

Die Festsetzung des Streitwerts und die Rechtsmittelbeleh-
rung sind entbehrlich.
Zweiter Teil: Losungshinweise

Der Vortrag ist den Beschlissen des VG Arnsberg vom
23.12.1998 (GewArch 1999, 247) und des VG Potsdam
(NJ 2005, 181, mit Anmerkung von Walter) nachgebildet.

Es wird vorgeschlagen, dem Antrag teilweise stattzuge-
ben.
A. Zulissigkeit?

Unproblematisch, es liegt ein den Antragsteller belastender
Verwaltungsakt (Gewerbeuntersagung) mit Anordnung der
sofortigen Vollziehung vor.

Der Antragsteller hat auch schon Widerspruch eingelegt.

Gegen die Antragstellung und seine Antragsbefugnis be-
stehen auch keine Bedenken.

e ————— |

B. Begriindetheit

Hinweise zum Prifungsaufbau bei der Begriindetheit eines
Antrages nach § 80 Abs. 5 VWGO: Klausuren des Verfas-
sers ,Annaberg sieht rot, VR 2006, 203ff., und ,Leipziger
Ersatzvornahme®, JA 2007, 627 (beide Klausuren befassen
sich mit Eilantragen nach § 80 Abs. 5 VWGO und enthalten
umfassende Ausfilhrungen zum Prifungsaufbau).

Grundsétzlich dazu auch die Rechtsprechung:
1. BVerfG, NJW 1980, 35ff.:

~Bei der gerichtlichen Entscheidung nach § 80 Abs. 5
VWGO hat das Gericht die Interessen des Antragstellers
und des Antragsgegners (Anm: die Behérde, die den belas-
tenden Verwaltungsakt mit Anordnung der sofortigen Voll-
ziehung erlassen hat) gegeneinander abzuwdgen. Bereits
Uberschaubare Erfolgsaussichten des Hauptsacheverfah-
rens sind in die Uberlegungen mit einzubeziehen ...“

2. BVerfG, NVwZ 1996, 58, 60:

~Bei der Abwdgung zwischen dem é&ffentlichen Interesse an
dem Sofortvollzug und dem privaten Interesse an dem
Bestand der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs
kommt den Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs eine wich-
tige Bedeutung zu'e.

Deshalb ist bei der erforderlichen Interessenabwagung die
Frage nach der RechtmaBigkeit oder Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Verwaltungsaktes voranzustelien:

1. Im Ergebnis hat der Antragsteller bei einem rechtswidrigen
Verwaltungsakt im Eilverfahren nach § 80 Abs. 5 VwGO
Erfolg, weil kein &ffentliches Interesse daran besteht, einen
rechtswidrigen Verwaltungsakt zu vollziehen?.

Insoweit kann der allgemeine Rechtsgedanke des § 80
Abs. 4 Satz 3 VWGO (,ernstliche Zweifel an der Rechtmé-
Bigkeit des Verwaltungsaktes”) herangezogen werdens.

2. Ergibt die Prifung im Eilverfahren, dass der Verwaltungs-
akt rechtmaBig ist, Gberwiegt demgegeniiber das &ffentliche
Interesse an seiner Voliziehung®.

3. Lasst sich aber im einstweiligen Rechtsschutzverfahren
die RechtmaBigkeit oder Rechtswidrigkeit des angefochte-
nen Verwaltungsakts nicht oder nicht hinreichend sicher
feststellen (wegen der regelméBig nur gebotenen und ange-
sichts der Eilbedirftigkeit nur méglichen summarischen Prii-

2 Siehe Pietzner/Ronellenfitsch, Das Assessorexamen im Offentlichen Recht,
11. Aufl,, 2005, S. 632; Kintz, Offentliches Recht im Assessorexamen, 5.
Aufl., 2007, S. 181; Weber, ,Plauener Nebenbestimmungen® (Klausur), JA
2009, 215 (220), und ,Annaberg sieht rot* (Klausur), VR 2006, 203 (204 f1.).

3 Ebenso VGH Minchen, BayVBI. 2006, 18; OVG Schleswig, NVwZ-RR
2007, 187; VG Chemnitz, NVwZ 1999, 1374 (1375); VG Leipzig, NvwZ
2001, 1317 (1318).

* VGH Munchen, NVwZ-RR 1999, 575; OVG Frankfurt, NuR 2003, 177
(178); VG Dresden, Gewerbearchiv 2008, 455: ,ernstliche Zweifel an der
RechtméaBigkeit der Untersagungsverfligung®; Pietzner/Ronellenfitsch,
S. 644,

5 VG Stuttgart, NJW 2006, 1017; Fietzner/Ronellenfitsch, S. 642; Kintz,
S. 183.

§ BVerfG, NVvwZ 1996, 58 (60); ebenso OVG Bautzen, SachsVBI. 2006, 120
(121); OVG Bautzen, SachsVBI. 2000, 170 (174): ,Spricht demnach viel fiir
die RechtméaBigkeit der angefochtenen Verfligung, Uberwiegt das éffentliche
Interesse an deren sofortiger Vollziehung mit der Folge, dass der Antrag
abzulehnen war*; VG Neustadt, GewArch 2008, 121 (122); VG Potsdam
und VG Arnsberg jeweils im konkreten Fall. -



[image: image4.png]fung?), dann, und nur dann, ist abschlieBend noch eine
Abwégung' der dbrigen vom Vollzug bzw. Nichtvollzug des
Verwaltungsaktes betroffenen Interessen erfordertich®.

4. Im Eilverfahren nach § 80 Abs. 5 VWGO ist demnach in
der Klausur oder im Vortrag die aus dem Widerspruchsver-
fahren bzw. Anfechtungsprozess bekannte Prifungsreihen-
folge (bei der Begriindetheit des Antrags) anzuwenden®: a)
Vorab Frage nach der Rechtsgrundlage fir den belastenden
Verwaltungsakt'®, b) Prifung der formellen RechtméBigkeit
einschl. § 80 Abs. 3 VwGO betr. Anordnung der sofortigen
Vollziehung'', c) Materielle RechtmaBigkeit, Priifung von
Tatbestand und Rechtsfoige der Norm (einschl. der Stdrer-
frage, Adressat des belastenden Verwaltungsaktes'?), d)
AbschlieBende Interessenabwagung bei Unklarheit (im Eil-
verfahren), ob die mit der Anordnung der sofortigen Voll-
ziehung verbundene EingriffsmaBnahme rechtméBig oder
rechtswidrig war (siehe oben unter 3.).

1. Rechtsgrundlagen:

1. Gewerbeuntersagung nach § 35 Abs. 1 Satz 1 GewO
(Ziffer 1 des Tenors)

2. Zwangsgeldandrohung nach § 20 SachsVwVG (Ziffer 3
des Tenors)

Il. Formelle RechtméBigkeit (siehe § 46 VwWVIG)'3.
1. Zustandigkeit:

a) Laut Bearbeitervermerk ist die Stadt Chemnitz fur die
Gewerbeuntersagung einschl. der Anordnung der sofortigen
Vollziehung zustandig'4.

b) Die Zustandigkeit fur die Zwangsgeldandrohung bestimmt
sich nach § 4 Abs. 1 Satz 3 SachsVwVG. Danach ist die
Behorde als Volistreckungsbehérde zustandig, die den Ver-
waltungsakt als sog. ,sonstigen Verwaltungsakt” erlassen hat.
Sog. sonstige Verwaltungsakie sind die Verwaltungsakie
nach den §§ 19ff. SachsVwVG (in Abgrenzung zu den Leis-
tungsbescheiden nach den §§ 12ff.), die zu einer sonstigen
Handlung, Duldung oder Unterlassung verpflichten. Bei der
Gewerbeuntersagung handelt es sich um eine Verpflichtung
zur Unterlassung der weiteren gewerblichen Betéatigung's.
Damit ist die Stadt Chemnitz in ihrer Eigenschatt als Vollstre-
ckungsbehorde auch fiir die Zwangsgeldandrohung zustan-
dig.

2. Form:

a) Allgemein: Die Stadt Chemnitz hat einen schriftlichen
Bescheid erlassen. Er entspricht den Vorschriften der
§§ 37 und 39 VwVIG.

b) Anordnung der sofortigen Vollziehung: Die Anordnung der
sofortigen Vollziehung ist ausdricklich nach § 80 Abs. 3
VwGO begriindet.

Durch die Anordnung der sofortigen Vollziehung nach § 80
Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VWGO (als Ausnahmefall gegenlber der
Regel des § 80 Abs. 1 VWGO, aufschiebende Wirkung von
Widerspruch bzw. Anfechtungsklage'®, sog. Suspensiveffekt)
werden voliendete Tatsachen geschaffen!’. Dieses behdrd-
liche Vollziehungsinteresse kann sich im Einzelfall auch aus
dem allgemeinen Erlassinteresse ergeben, insbes. bei MaB-
nahmen der Gefahrenabwehr, wenn ein Verwaltungsakt ohne
Anordnung der sofortigen Vollziehung seinen Zweck verfehlt.
Dann genlgt eine knappe Begriindung'8. Die vorliegende
Begriindung der Gefahrenabwehrmafnahme ist ausreichend
und nachvollziehbar.

Verwaltungsrundschau 12/2009 421

3. Verfahren:

Verfahrensfehler sind nicht ersichtlich, insbes. ist der Antrag-
steller vor Erlass des Bescheides angehért worden'®.

lll. Materielle RechtméBigkeit:

1. Gewerbeuntersagung?®:

a) Der Antragsteller betreibt ein nur nach § 14 GewO an-
zeigepflichtiges, kein genehmigungsbedirftiges Gewerbe
(wie z. B. Makler nach § 34e GewO oder Bewachungsge-
werbe nach § 34a Gew0?'). Zutreffende Rechtsgrundlage fiir
eine Untersagung ist demnach § 35 Abs. 1 Satz 1 GewO,
wahrend bei den erlaubnispflichtigen Gewerben die Verhin-
derung der weiteren Gewerbeausibung geman § 35 Abs. 8
GewO als Riicknahme oder Widerruf der Erlaubnis nach den
§§ 48, 49 VwVIG vorgenommen werden ,kann“?2, Nach § 35
Abs. 1 Satz 1 GewO muss die ,Unzuverlassigkeit®® des
Antragstellers gegeben und die Untersagung muss zum
Schutz der Allgemeinheit oder der im Betrieb Beschaftigten
erforderlich sein.

7 VG Potsdam im konkreten Fall; VG Meiningen, GewArch 2000, 422 (423).

8 OVG Saarlouis, GewArch 2008, 44 (46); VGH Minchen, BayVBI. 2006, 18;
OVG Weimar, VRS 109/05, 315 (317); OVG Bautzen, SachsVBI. 2000, 170
(174); OVG Lineburg, NJW 2004, 1750; Pietzner/Ronellenfitsch, S. 606
und S. 645. .

° Beispielhaft aus der Rspr. zum genannten Prifungsaufbau in Fallen des
§ 80 Abs. 5 VWGO: VGH Mannheim, NVwZ-RR 1998, 428, VG Leipzig,
NVwZ 2001, 1317, VG Arnsberg,. GewArch 2003, 299, und VG Hannover,
NVwZ-RR 2004, 852.

0 Gesetzesvorbehalt in der Eingriffsverwaltung, Art. 20 Abs. 3 GG; VG Arns-
berg im konkreten Fall; OVG Hamburg, NVwZ 2001, 1311; VGH Mann-
heim, DVBI. 2000, 1630 (1631), und VBIBW 2005, 231 (232); OVG Liine-
burg, NJW 2004, 1750 (1751); VG Freiburg, VBIBW, 2002, 130; VG
Dilsseldorf, NVwZ-RR 2006, 158: Ptandungs- und Uberweisungsverfigung
als belastender Verwaltungsakt.

" VG Meiningen, Gewerbearchiv 2000, 422 (423).

2 OVG Schleswig, NVwZ-RR 2007, 187; materielle Rechtswidrigkeit des Be-
scheides; OVG Bautzen, NVWZ-RR 1995, 443; VG Leipzig, NVwZ 2001,
13171, Kintz, S. 176: Prifung der formellen und materiellen RechtmaBig-
keit des Verwaltungsaktes wie Ublich.

'3 Beispiele aus der Rechtsprechung zur Priifung der formellen RechtmaBig-
keit in Verfahren nach § 80 Abs. 5 VWGO: VG Leipzig, LKV 1995, 46 (47),
und NVwZ 2001, 1317 (1318); VG Gattingen, NVwZ-RR 1999, 169; OVG
Weimar, NVwZ-RR 1997, 287 (288).

'* Siehe § 155 Abs. 2 GewO. Zu einem rechtswidrigen Verwaltungsakt wg.
fehlender behérdlicher Zustandigkeit siche OVG Luneburg, NVwZ 2009,
670.

5 VGH Miinchen, GewArch 1998, 160.

6 BVerfG BayVBI. 2009, 398 (399), VGH Kassel, GewArch 2008, 216; OVG
Berlin, NVWZ-RR 1995, 575 (576).

Y7 BVerfG, NJW 2003, 3618 (3619); OVG Bautzen, GewArch 1997, 335
(338).

'® OVG Frankfurt, LKV 2005, 121 (122); OVG Saarlouis, NJW 2004, 243
(244); OVG Berlin, GewArch 2003, 295 (296).

' So ausdriicklich auch VG Neustadt, GewArch 2008, 121 (122); zur Anhd-
rung im Eilverfahren nach § 80 Abs. 5 VWGO siehe auch VG Hannover,
NJW 2004, 311.

# Allgemein zum Gewerberecht siehe Handan, Grundzige des Gewerbe-
rechts, JA 2007, 2491f., und Guckelberger, Einfilhrung in das Gewerbe-
recht, Jura 2007, 598 ff.

Zu einem Aktenvortrag betr. Gewerbeuntersagung und anschl. Verfahren
nach § 80 Abs. 4 VWGO bei der Widerspruchsbehérde siehe Weber, Wal-
traud Wunder wundert sich, JA 2009, 457.

2! Siehe dazu Guckelberger, Jura 2007, 598 (601); Handan, Jura 2007, 249
(252); Weber, JA 2009, 457 (460).

2 Siehe z. B.VGH Minchen, NVwZ-RR 2005, 32 (Widerruf einer Reisege-
werbekarte nach Art. 49 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 BayVwV{G); VG Neustadt, Ge-
wArch 2008, 121 (Widerruf der Erlaubnis eines Bewachungsunterneh-
mers); VG Meiningen, GewArch 2000, 422 (Widerruf einer Maklererlaubnis
nach § 49 Abs. 2 Nr. 3 ThirvwV{G). Demgegeniber ist die Gewerbeunter-
sagung nach § 35 Abs. 1 S. 1 GewO eine sog. gebundene Entscheidung,
bei Vorliegen der Tatbestandsmerkmale ,ist* die Untersagung auszuspre-
chen.

2 8. Leisner, Unzuverlassigkeit im Gewerberecht, GewArch 2008, 225.
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b) Vertreiben von nationalsozialistischer Propaganda:

aa) Nach standiger Rspr. des BVerwG ist ein Gewerbetrei-
bender unzuverlassig, wenn er nach dem Gesamteindruck
seines Verhaltens nicht die Gewéahr daflrr bietet, dass er sein
Gewerbe zukinftig ordnungsgeman betreibt, wobei es auf ein
Verschulden des Gewerbetreibenden nicht ankommt?4, Un-
zuverlassig ist insbes. der Gewerbetreibende mit Vorstrafen
in Bezug auf das konkret ausgeibte Gewerbe?.

Der Antragsteller ist rechtskraftig vorbestraft im Zusammen-
hang mit seiner Gewerbeaustbung. Diese Tatsache im Zu-
sammenhang mit der Mitgliedschaft in der ,Nationalen Front*
sowie den aktuellen Feststellungen aniésslich der Durchsu-
chung seiner Geschaftsrdume lassen erwarten, dass der
Antragsteller ,auch in Zukunft mit seiner weiteren selbststan-
digen gewerblichen Tatigkeit mit erheblicher Wahrscheinlich-
keit schwerwiegende Beeintrachtigungen der durch § 130
StGB geschiitzten Rechtsgiter vornehmen wird“25.

Dabei ist auch entgegen dem Vortrag des Antragstellers das
neue Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft It. Mittei-
lung vom 8.7.2009 zu berucksichtigen. Es handelt sich hierbei
um aktuelle Ereignisse, die die bisherige Gefahrenprognose
der Behorde bestétigen (,Tatsachen® i. S. des § 35 Abs. 1
Satz 1 GewO).

Das Tatbestandsmerkmal der ,Unzuverldssigkeit® liegt vor.

bb) Erforderlichkeit der Untersagung zum Schutz der All-
gemeinheit2”:
Dazu hat das VG Arnsberg im konkreten Fall ausgefihrt:
.Daran, dass die Gewerbeuntersagung zum Schutz der All-
gemeinheit erforderlich ist, kann nach alledem keinem Zweifel
unterliegen®.

Anmerkung:

Es geht hier nicht, wie der Antragstelier vortragt, um die
Untersagung der Verbreitung politischer Ansichten: ,,Denn
die Verbreitung rechtsextremistischen Gedankenguts unter-
halb der Schwelle der Strafbarkeit und des Verstof3es gegen
die verfassungsmaBige Ordnung rechtfertigt keine Gewer-
beuntersagung. Andernfalls wirden die Grundrechte des
Antragstellers aus Art. 5 Abs. 1, 12 Abs. 1 und 14 Abs. 1
GG missachtet®,

b) Nichtabfiihren von Sozialversicherungsbeitrdgen:

Zur ordnungsgemaBen Gewerbeauslbung gehért u. a. auch,
dass der Gewerbetreibende seinen steuerlichen und sozial-
versicherungsrechtlichen Verpflichtungen nachkommt??. Die
Annahme der Unzuverldssigkeit kann dabei aus einer lang
andauernden wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit abzuleiten
sein, die infolge des Fehlens von Geldmitteln eine ordnungs-
gemaBe Betriebsfilhrung und die Erfiillung 6ffentlich-rechtii-
cher Zahlungspflichten verhindert, ohne dass insbes. durch
Erarbeitung eines tragfahigen Sanierungskonzepts Anzei-
chen einer Besserung erkennbar sind“3°. Der Antragsteller
hat sich im einstweiligen Rechtsschutzverfahren auch nicht
dazu geduBert, wie eine Tilgung seiner Schulden aussehen
soll. Demnach ist davon auszugehen, dass er durch die
beharrliche Verletzung seiner sozialversicherungsrechtlichen
Pflichten das Vermdgen des Rentenversicherungstragers
weiter schadigen wird.

c) Storer (Adressat der Untersagungsverfliigung?'):

Adressat ist der Gewerbetreibende selbst, hier Herr Ziegler,
polizeirechtlich gesehen in seiner Eigenschaft als sog. Hand-
lungsstorer nach § 4 SPolG.

d) Ergebnis: Die Gewerbeuntersagung ist rechtméaBig.

2. Zwangsgeldandrohung nach § 20 SachsVwVG32:

a) Allgemeine Vollstreckungsvoraussetzungen:

Die ,allgemeinen Vollstreckungsvoraussetzungen nach § 2
SachsVwVG liegen vor3s,

aa) Die Behérde hat sich durch Anordnng der sofortigen
Voliziehung einen Verwaltungsakt in Form eines Vollstre-
ckungstitels34 nach § 2 Nr. 2 SachsVwVG verschafft.

bb) Es handelt sich um einen Verwaitungsakt, der nach § 2
SiachsVwVG zu einer Unterlassung verpflichtet (Gewerbe-
untersagung).

b) Besondere Vollstreckungsvoraussetzungen der Zwangs-
geldandrohung:

aa) Schriftform der Androhung nach § 20 Abs. 1 Satz 1
SéchsVwVG liegt vor.

bb) Eine Fristbestimmung ist nach § 20 Abs.1 Satz 3
S&achsVwVG bei einer Unterlassung nicht erforderlich.

cc) Nach § 20 Abs. 2 SachsVwVG kann die Androhung mit
dem Verwaltungsakt, der volistreckt werden soll, verbunden
werden. Das ist hier geschehen und deshalb unprob-
lematisch, weil sich die Behorde durch Anordnung der so-
fortigen Voliziehung einen Titel verschafft und erst an-
schlieBend (Ziffer 3 des Tenors) eine Zwangsgeldandrohung
vorgenommen hat33,

% BVerwGE 65, 1 (4), und BVerwG, GewArch 1999, 72; VG Meiningen, Ge-
wArch 2000, 422; VG Arnsberg und VG Potsdam, jeweils im konkreten
Fall.

VG Neustadt, GewArch 2008, 121: Erlaubnis nach § 34a GewO, sog. Be-

wachungsgewerbe (rechtskraftige Vorstrafe wegen gefahrlicher Kérperver-

letzung und weitere Bestrafung wg. geféhrlicher Képerverletzung in Tatein-

heit mit Freiheitsberaubung); VGH Kassel, GewArch 1993, 157: 13

Eintragungen des Gewerbetreibenden im Bundeszentralregister, 2. B. Be-

trug, Korperverletzung und fortgesetzte Falschaussage; VGH Minchen,

GewArch 2004, 416; VG GieBBen, GewArch 2004, 432; Guckelberger, Jura

2007, 598 (603).

VG Arnsberg im konkreten Fall.

Das Tatbestandsmerkmal ,zum Schutz der im Betrieb Beschiftigten'

kommt hier nicht in Betracht.

VG Arnsberg im konkreten Fall. Siehe dazu VG Schieswig, NJW 2001,

387, betr. Widerruf einer Gaststattenerlaubnis nach § 15 Abs. 2 GastG:

Strafbare Handlungen des Gaststattenbetreibers lagen nicht vor, ebenso

konnte seine Mitgliedschaft in einer nicht verbotenen Organisation nicht zu

seinem Nachteil beriicksichtigt werden: ,Soweit sich die politische Gesin-
nung nicht in strafbarer Weise auBert, héit sie sich im Rahmen des in

Art. 5 Abs. 1 GG garantieren Rechts der freien MeinungsauBerung. Ge-

werberechtliche Mafnahmen dirfen sich deshalb nicht gegen die politi-

sche Gesinnung richten, sondern nur gegen die zu erwartenden Rechts- -
verstdBe, die widerum nicht privilegiert sind, weil hinter ihnen die politische

Uberzeugung des Gewerbetreibenden steht".

2 Guckelberger, Jura 2007, 598 (603); Handan, JA 2007, 249 (254), mit Hin-
weisen auf die Rspr.

% VG Potsdam im konkreten Fall.

3' Siehe Handan, JA 2007, 249 (255); zum faischen Adressaten einer Ord-
nungsverfiigung siehe OVG Koblenz, UPR 2009, 114.

% Aligemein zum Verwaltungsvollstreckungsrecht sieche Weber, Verwaltungs-
zwang, 1. Aufl., 2008; Félle zum Verwaltungsvollstreckungsrecht, VR 2004,
181ff.; ders., Rechtsschutz im Verwaltungsvollstreckungsverfahren, VR
2004, 253f.; ders., Leipziger Ersatzvornahme (Klausur), JA 2007, 627 fi.

3 giche die Uberschrift zu § 2 SachsVwVG: ,Aligemeine Voraussetzungen
der Verwaltungsvollstreckung®; VG Stuttgart, VBIBW 2007, 67 (69).

3 BVerwG, NVwZ 2009, 122: ,Titel-Funktion des Grundverwaltungsaktes”,
VGH Miinchen, BayVBI. 1976, 647: ,Vollstreckungstitel der Exekutive®,
BVerwG, NJW 1996, 608 (611), und DVBI. 2003, 1268: Vollstreckungstitel;
BFH, NJW 2003, 1070: Vollstreckungstitel, vollstreckbarer Verwaltungsakt.

35 7y, diesem Problem siehe Weber, Verwaltungszwang, S. 85, und Falle zum
Verwaltungsvolistreckungsrecht, VR 2004, 181.
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[image: image6.png]dd) Die Hohe des angedrohten Zwangsgeldes bewegt sich
um unteren Bereich des gesetzlich vorgesehenen Rahmens
nach § 22 Abs. 1 SachsVwVG (zwischen 5 und 25.000 Euro).

c) Unter dem Gesichtspunkt des ~Bestimmtheitsprinzips*
konnte man Bedenken auBern gegen die Androhung | fiir
Jeden Fall der Zuwiderhandlung”, sog. Vorratsandrohung?,

Das SachsVwVG befasst sich in § 20 ausdricklich mit der
Bestimmtheit der Zwangsgeldandrohung, und zwar in Abs. 3
mit der Androhung bestimmter Zwangsmittel (was hier ge-
schehen ist, Zwangsgeld als bestimmtes Zwangsmittel) und
in Abs. 4 mit der Androhung des Zwangsgeldes in bestimmter
Hohe (auch das ist hier erfolgt, 5.000 Euro). Das Problem der
Androhung ,fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung” wird nicht
ausdricklich angesprochen.

Das BVerwG3” hat eine sog. Vorratsandrohung als rechts-
widrig angesehen, weil nach § 13 Abs. 6 Satz 2 des Bundes-
VWVG eine erneute Androhung erst zulassig ist, wenn das
zunachst angedrohte Zwangsmitte! erfolglos geblieben ist.
Dieser Auffassung ist der VGH Mannheim38 gefolgt, obwonhi
es im BWVwWVG (wie in Sachsen) eine derartige Regelung
nicht gibt.

Anmerkung: Es ist vertretbar, die Zwangsgeldandrohung fiir
Jeden Fall der Zuwiderhandiung nicht zu beanstanden oder
der dargelegten Rspr. zu folgen.

d) Zwangsgeldandrohung trotz bekannter wirtschaftlicher Not-
lage des Antragstellers: Der Antragsteller hat erhebliche Bei-
tragsriickstande bei der Sozialversicherung, auch aus diesem
Grunde erfoigte die Gewerbeuntersagung. Zudem hat er un-
widersprochen vorgetragen, dass er kein Geld habe. Dem-
nach kénnte die Androhung des Zwangsmittels des Zwangs-
geldes ,untunlich" i. S. des § 25 Abs. 2 SachsVwWVG sein.
Denn die Zwangsgeldandrohung ist ein Beugemittel und
wirde ihren Zweck verfehien, wenn der Antragstelier finanziell
Uberhaupt nicht leistungsfahig ware und ihn deshalb eine
Zwangsgeldandrohung nicht beeindrucken kdnnte. Grund-
sétzlich wird sich die Behérde im Verwaltungsvollstre-
ckungsverfahren unter dem Gesichtspunkt der Verhaltnismé-
Bigkeit#® fiir das Zwangsmittel des Zwangsgeldes entscheiden
(Vorrang vor den Zwangsmitteln Ersatzvornahme und unmit-
telbarer Zwang). In den Fallen wirtschaftlicher Leistungs-
unfahigkeit des Vollstreckungsschuldners scheidet jedoch
eine Zwangsgeldandrohung aus*'. Davon ist auch im konkre-
ten Fall auszugehen. '

e) Ergebnis: Die Zwangsgeldandrohung war rechtswidrig.
3. AbschlieBendes Ergebnis:

Die Gewerbeuntersagung ist rechtmaBig, die Zwangsgeld-
androhunig dagegen rechtswidrig. Demnach bestehen keine
Bedenken gegen die Anordnung der sofortigen Vollziehung
der Gewerbeuntersagung. Der Antrag hat, da nicht begriin-
det, insoweit keine Erfolgsaussichten.

Da die rechtswidrige Zwangsgeldandrohung kraft Gesetzes
(§ 11 SachsVwVGQ) als VerwaltungsvollstreckungsmaBnahme
sofort _vollziehbar ist*2, muss insoweit die aufschiebende
Wirkung des Widerspruchs angeordnet werden.

C. Tenor#3

1. Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs gegen die
Zwangsgeldandrohung im Bescheid der Stadt Chemnitz vom
5.7.2009 wird angeordnet44,

Im Ubrigen wird der Antrag vom 15.7.2009 abgelehnt4s.
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2. Der Antragsteller tragt 2/3 und die Antragsgegnerin tragt
1/3 der Kosten des Verfahrens?,

Bearbeiterin der nachstehenden Entscheidung ist Wiss. Mit-
arbeiterin Stefanie Egidy, Universitit Wiirzburg

Art. 43, 48 EG-Vertrag, § 2 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. §§ 7, 8 ApoG

Die Art. 43 EG und 48 EG stehen einer nationalen Regelung wie der in
den Ausgangsverfahren fraglichen nicht entgegen, die Personen, die
keine Apotheker sind, den Besitz und den Betrieb von Apotheken ver-
wehrt.

Européischer Gerichtshof, Urteil v. 19. Mai 2009 — verb. Rs. C-171/07 und C-
172/07

{. Zum Sachverhalt

[11] Die DocMorris NV (im Folgenden: DocMorris) ist eine Aktiengesellschaft
mit Sitz in den Niederlanden, die u. a. ein Versandunternehmen fiir Arzneimittel
betreibt. Mit Bescheid vom 29. Juni 2006 erteilte ihr das Ministerium mit Wir-
kung vom 1.Juli 2006 die Erlaubnis zum Betrieb einer Filialapotheke in
Saarbriicken mit der MaBgabe, einen Apotheker fir die persénliche Leitung
der betreffenden Apotheke unter eigener Verantwortung einzustellen (im Fol-
genden: Bescheid vom 29. Juni 2006). {(12] Am 2. und am 18. August 2006 er-
hoben die Klager der Ausgangsverfahren beim Verwaltungsgericht des Saar-

% 8. Kintz, S. 311; siehe dazu auch Weber, JA 2009, 457 (461).

¥ 8. BVerwG, DVBI. 1998, 230.

* 8. VGH Mannheim, GewArch 2002, 288 (292): ,Auslegung unter Berufung

auf den Verfassungsgrundsatz des Gesetzesvorbehalts nach Art. 20 Abs. 3

GG"* (far den Verfasser wegen des klaren Wortlauts des § 20 BWVWVG,

wie in Sachsen, der eine Vorratsandrohung nicht verbietet, nicht Gberzeu-

gend). Dabei ist zu bedenken, dass in Sachsen, wie auch in Baden-Wirt-

temberg, anschlieBend vor der Beitreibung immer eine schriftliche Zwangs-

geldfestsetzung (als 2. Stufe der Verwaltungsvollstreckung  beim

Zwangsmittel des Zwangsgeldes) erfolgen muss, die individuell und konkret

erfolgt.

VG Stuttgart, VBIBW 2001, 497, und GewArch 2003, 36 (37); OVG Berlin,

NVwZ-RR 1998, 412 (413).

“ OVG Berlin, NVWZ-RR 1998, 412 (413); OVG Brandenburg, GewArch

2002, 28°(29).

OVG Schleswig, NVwZ-RR 1996, 200 (201); VG Stuttgart, GewArch 2003,

36 (37).

VGH Mannheim, GewArch 1993, 81 (83): Zwangsgeidandrohung als Voll-

streckungsmaBnahme; VG Dasseldorf, NVwZ-RR 2006, 158 (Pfandungs-

und Uberweisungsverfﬁgung als VollstreckungsmaBnahme); Kintz, S. 312.

“® Beispiel bei Kintz, S. 372: Im Eilverfahren nach § 80 Abs. 5 VWGO ging es
um eine baurechtliche Beseitigungsverfiigung mit Zwangsmittelandrohung.

Die Beseitigungsverfiigung war rechtmaBig, die Zwangsmittelandrohung

(Ersatzvornahme) war rechtswidrig:

1. Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs gegen die Ersatzvornah-
meandrohung ... wird angeordnet. Im Ubrigen wird der Antrag abge-
lehnt.

2. Die Antragstellerin hat 2/3 und der Antragsgegner hat 1/3 der Kosten
des Verfahrens zu tragen.

“ VGH Mannheim, GewArch 1993, 81 (83): Zwangsgeldandrohung; OVG
Frankfurt, GewArch 2002, 28 (29), betr. Androhung des Zwangsmittels des
unmittelbaren Zwangs; OVG Lineburg, NVwZ 2009, 670: das VG hat die
aufschiebende Wirkung angeordnet ...; Kintz, S. 179 und S. 372.

Es geht nicht um die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung, da
hier kein Fall des § 80 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 VwGO (Anordnung der sofortigen
Vollziehung) vorliegt.

OVG Munster, NVwZ-RR 1994, 549, VGH Miinchen, NVwZ-RR 1999, 575,
und OVG Liineburg, NJW 2009, 1988: Ablehnung des Antrags durch das
VG; VG Meiningen, GewArch 2000, 422 (424); VG Stuttgart, NJW 2006,
1017, und 2009, 560; Kintz, S. 155.

“ 8. § 155 Abs. 1 VWGO.
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