aus, dass die PlanméaBigkeit der Bebauung gesichert wird,
und zwar grundsétzlich durch die gesetzesgesteuerte Bau-
leitplanung und sonst — etwa in Bereichen nach § 34 BauGB
— durch hinreichende gesetzliche Normativbedingungen'8. An
solchen fehlt es beziiglich der Definition des zentralen Ver-
sorgungsbereichs. Nach dem Wortlaut des § 34 1ll BauGB
und von § 11 Il BauNVO ist der Kommunalpolitik hier ein
weitreichender  Spielraum zur nicht gesetzesformigen
Schrankensetzung eingerdumt. Dieser uneingeschréankte
Spielraum wére angesichts der Formenstrenge, die Inhalts-
und Schrankenbestimmungen fir das Grundeigentum nach
dem BauGB kennzeichnet, sowohl auf einfachgesetzlicher
Ebene systemwidrig wie im Hinblick auf hoherrangiges Recht
auch verfassungsrechtlich nicht haltbar.

E. Ergebnis

Deshalb muss das Merkmal der ,nachteiligen Auswirkung auf
zentrale Versorgungsbereiche" einschrénkend ausgelegt wer-
den. Einen Anhalt dafiir bietet das ,Zweibriicken®-Urteil des
BVerwG', in dem die bei der Bestimmung der zentralen
Versorgungsbereiche zu beriicksichtigenden Belange im
Wege systematischer Auslegung gewonnen werden.

Allerdings zeigt die Gesamtkonzeption der Regelungen uber
die planungsrechtliche Zulassigkeit von Vorhaben, dass sol-
che Belange schon in eine gewisse Verbindlichkeit gefunden
haben miissen. So verlangt § 33 BauGB eine hinreichende
Verfestigung der Planungsabsichten der Gemeinde, um die
Zulassung eines Vorhabens nach einem kiinftigen  Bebau-
ungsplan zu rechtfertigen. Dieselbe Verfestigung wird man
aus den dargelegten verfassungsrechtlichen Erwagungen
auch fir die Festlegung zentraler Versorgungsbereiche ver-
langen missen. Einschrankend ist § 34 ill BauGB also dahin
auszulegen, dass keine schadlichen Auswirkungen auf hin-
reichend verfestigt definierte zentrale Versorgungsbereiche
der Gemeinde oder anderer Gemeinden zu erwarten sein
darfen.

Wo hingegen planerische Festsetzungen fehlen, schafft § 34
BauGB Ersatz fir die fehlende Planung, indem er die Zulas-
sigkeit von Bauvorhaben nach der tatsichlich vorhandenen
Bebauung in der ndheren Umgebung (§ 34 Absatz 1) oder
des im Zusammenhang bebauten Oristeils (§ 34 Abs. 2)
bestimmt (,Planersatzfunktion). Inhalt und Schranken des
Grundeigentums bestimmen sich damit entweder nach hin-
reichend verfestigten rechtsverbindlichen Planungen oder
nach den tatsachlichen Gegebenheiten der Umgebung des
Bauvorhabens. ,Zentrale Versorgungsbereiche” miissen des-
halb entweder rechtsverbindlich (und nicht durch ein blo3es
Verwaltungsinternum) festgelegt, oder bereits tatséchlich vor-
handen sein, um bei der Untersuchung der Auswirkungen im
Sinne des § 34 Abs. 3 n. F. BauGB Berlcksichtigung finden
zu kénnen. Unberlicksichtigt bleiben miissen aiso Konzeptio-
nen, die die Schaffung neuer zentraler Versorgungsbereiche
zum Zie! haben und die noch nicht hinreichend rechtlich
verfestigt sind. Solche Konzeptionen kdnnen der Verwirkli-
chung eines Bauvorhabens erst entgegengehaiten werden,
wenn sie in eine Abwagungsentscheidung als eigene Be-
lange der Gemeinde eingeflossen sind (§1 VI Nr. 11
BauGB29).

'8 Papier, in: Benda/MaihoferNogel, Handbuch des Verfassungsrechts,
2. Auflage 1994, § 10 (Eigentum), Rn. 79.

9 BVerwG, NVwZ 2003, 86 (88); vgl. auch OVG Minster, NVwZ 1999, 79
(82).

20 |m Ergebnis ebenso — aber ohne Begriindung — Reidt, in: Bracher/Reidt,
Bauplanungsrecht, 7. Auflage 2004, Rn. 598.
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Regierungsdirektor Klaus Weber, Regierungspréasidium
Chemnitz

Der praktische Fall:
,,Unfall am Elbufer*

A. Sachverhalt Teil A

Artur Muller
Vorgartenweg 20
Dresden

An das

Verwaltungsgericht

20.2.2005

Dresden
Sehr geehrte Damen und Herren,

ich erhebe Klage, weil mir die Polizeidirektion Dresden im
Dezember 2004 eine Rechnung (mit Datum vom 10.12.2004

* und entspr. Begriindung fiir diese Forderung) tiber 1230 Euro

wg. einer Schadensbeseitigung am 15.1.2004 an meinem
Ufergrundstiick in Dresden, Elbhang 33, zugestellt hat.

Auch der Widerspruchsbescheid der Polizeidirektion vom
10.2.2005 hat den gleichen Inhalt, nach wie vor fordert die
Behérde von mir diesen Betrag.

Bereits bei der Anhdrung im Oktober 2004 habe ich der
Polizei mitgeteilt, dass die Forderung gegen mich unberech-
tigt ist.

Uber diese Vorgehensweise der Behdrde bin ich insgesamt
erstaunt, denn mir ist bis heute nicht klar, was ich mit diesem
Schaden und der Beseltlgung zu tun haben soll.

Ich bin zwar Elgentumer des Grundstiicks, sehe aber nicht
ein, dass ich fir einen Schaden haften soll, den ich nicht
verursacht habe.

AuBerdem habe ich keinen Auftrag zur Schadensbeseitigung
erteilt.

Da die Forderung mir gegenuber unberechtigt ist, sind der
Bescheid und der anschiieBende Widerspruchsbescheid der
PD Dresden aufzuheben.

Hochachtungsvoll
Artur Miller

Polizeidirektion Dresden 4.3.2005

An das
Verwaltungsgericht
Dresden

3 K 217/05
In dem Rechtsstreit
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den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Po-
lizeidirektion Dresden

Artur Maller gegen

wg. Kostenbescheid betr. der Durchfilhrung einer Ersatzvor-
nahme gegen den Klager

stellen wir den Antrag, die Klage abzuweisen.
Zur Sache teilen wir Folgendes mit:

Der Kostenforderung liegt nachfolgend geschilderter Sach-
verhalt zugrunde (die nachfolgende Begriindung fiir unsere
‘Forderung haben wir sinngemaB auch Herrn Miller mit
Widerspruchsbescheid am 10.2.2005 mitgeteilt).

Herr Schmitt, der Haiter und Fahrer des PKW Opel mit dem
amtlichen Kennzeichen DD-K 1000 ist, fuhr am 15.1.2004
gegen 23 Uhr auf den an der Uferseite der ElbhangstraBe in
Dresden parkten PKW Honda des Herrn Kramer auf. Dabei
wurde dieses Fahrzeug liber die Mauerkrone ins Wasser
gestoBen und dabei 2 Stufen und die Plattform der angren-
zenden Ufertreppe beschadigt.”

Das Grundstiick, auf welchem sich die Treppe sowie die
Plattform befinden, steht im Eigentum des Klagers Midller.

Noch in der Schadensnacht veranlassten Polizeibeamte der
PD Dresden die Sicherung der beschadigten Treppe und der
Uferplattform, indem sie der Fa. Meister-Bau einen entspr.
Auftrag erteilten. Zum Zeitpunkt der Beauftragung zu diesen
Arbeiten, die wegen der Gefahrenlage unverzlglich erfolgen
musste, war nicht bekannt, wer Eigentimer des Grundstiicks

ist. Dieser konnte auch in der Nacht nicht ermittelt werden..

Das Bauunternehmen stellte der PD Dresden den Betrag in

Rechnung, der jetzt von dem Kléger als Grundstucksengen-
timer zuriickverlangt wird.

Der Zustand von Treppe und Plattform stellte nach dem Unfall
eine konkrete Gefahr fir die offentliche Sicherheit dar (ins-
bes. fir Fussgéanger). Deshalb musste unverziiglich im Wege
der Ersatzvornahme gehandelt werden. Dabei kénnen auch
Dritte, wie hier die Fa. Meister-Bau, beauftragt werden (§ 24 |
1 VWVG).

Demnach ist der Klager als Grundstiickseigentiimer nach
§ 24 1l VWVG zum Ersatz der Auslagen, die zur Sicherung
des Grundstiicks notwendig und erforderlich waren, verpflich-
tet. Zum Zeitpunkt des Schadenseintritts. (in der Nacht)
konnte er nicht erreicht werden, weshalb ein Unternehmen
mit den Sicherungsarbeiten beauftragt werden musste. Es
handelte sich hierbei um das angemessene und mildeste
Mittel zur Beseitigung der Gefahrenlage.

Der Kostenbescheid als Leistungsbescheid nach § 12 VwVG
an Herrn Muller konnte erst im Dezember 2004 gefertigt
werden, da die Ermittlungen nach dem Eigentiimer des
Grundstiicks sehr aufwandig waren. Urspriinglich waren wir
namlich der Annahme, dass sich das Grundstiick im Eigen-
tum der Bundesrepublik Deutschland befindet.

Aut Widerspruch des Klagers erging dann auch ein entspr.
Widerspruchsbescheid am 10.2.2005.

Die Forderung gegen den Klager besteht zu Recht.
Die Klage ist unbegriindet und deshalb abzuweisen.

Schumann
Polizeioberrat

Rechtsanwalt
Herbert Blinn
Chemnitz

An das
Verwaltungsgericht

25.3.2005

Dresden
3 K 217/05
In dem Rechtsstreit

Artur Muller gegen den Freistaat Sachsen

wg. Kostenforderung aus Ersatzvornahme

hat mich Herr Miller zum Bevolimachtigten bestellt, meine
Volimacht ist beigefiigt.

ich verweise auf den Antrag des Kidgers entspr. seinem
Schriftsatz vom 20.2.2005. Es wird ausdriicklich beantragt,
den Leistungsbescheid vom 10.12.2004 in Gestalt des Wider-
spruchsbescheids vom 10.2.2005 aufzuheben.

In der Streitsache gegen die Polizeidirektion Dresden habe
ich die Ausflihrungen im Schreiben vom 4. 3.2005 zur Kennt-
nis genommen.

Vorab habe ich Bedenken gegen die Zustindigkeit des
Polizeiprasidiums Dresden als Widerspruchsbehdrde. Da
die ,Ausgangsbehérde®, die den Kostenbescheid erlassen
hat, eine Dienststelle der Vollzugspolizei war, ist im Wider-
spruchsverfahren nunmehr die hohere Verwaltungsbehérde
geméB § 64 | 2 SPolG zustandige Widerspruchsbehorde.

" Zur Sache selbst muss ich nochmals in Erganzung des

Vortrags meines Mandanten darauf hinweisen, dass dieser
mit dem Schaden nichts zu tun hatte. Es kann nicht angehen,
dass er zahlen muss, nur weil er zufillig Eigentimer des
Grundstiicks ist, auf welchem die Sicherungsarbeiten durch-

‘gefihrt werden mussten.

Weiterhin teile ich noch mit, dass ich auch Bedenken gegen
die Geltendmachung der Forderung als Ersatzvornahme
habe. Insoweit ist die im Kostenbescheid vom 15.2.2005
nachzulesende Begriindung nicht Uberzeugend. Da es nicht
um eine Ersatzvornahme ging, kann auch kein Leistungs-
bescheid nach § 24 Il VWVG ergehen.

Auch deshalb ist die Kostenforderung unbegrundet der Be-
scheid ist aufzuheben.

AbschlieBend beantrage ich die Notwendigkeit meiner Hin-
zuziehung im Vorverfahren. Aus der Akte ergibt sich, dass ich
den Kldger bereits im Widerspruchsverfahren anwaltlich ver-
treten habe.

Herbert Blinn
Rechtsanwalt

Polizeidirektion Dresden 15.4.2005
An das
“Verwaltungsgericht
Dresden
3 K 217/05
In dem Rechtsstreit
Artur Miiller gegen den Freistaat Sachsen

wg. Kostenforderung aus Ersatzvornahme



haben wir zu den Ausfihrungen des Bevollmachtigten des
Klagers im Schriftsatz vom 25.3.2005 Folgendes anzumer-
ken:

Es bestand wegen der eingetretenen Beschéadigungen eine
Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit auf dem Grundstlck des
Klagers, die mangels Erreichbarkeit des Klagers als verant-
wortlicher Eigentiimer nur durch Beauftragung der Fa. Mei-
ster-Bau schnell beseitigt werden konnte. Wegen der Ge-
fahrenlage insbes. fir FuBganger am Elbufer war sofortiges
Handeln geboten.

Der Klager ist als Zustandsstorer verantwortlich fir den
ordnungsgemaBen Zustand seines Grundstiickes und muss
deshalb die angefallenen Kosten der im Wege der Ersatz-
vornahme vorgenommenen Sicherungsarbeiten (iberneh-
men.

Dabei sind nur. Arbeiten auf dem Grundstiick des Klagers
vorgenommen worden. Insoweit war es angebracht, vom
Klager Ersatz zu verlangen und nicht vom Fahrer des Kraft-
fahrzeugs, denn der Klager ist fur die Sicherheit seines
Grundstiicks als Eigentiimer verantwortlich.

Die Ausflihrungen zur Unzustandigkeit der Polizeidirektion
Dresden als Widerspruchsbehérde sind nicht nachvolizieh-
bar. Wie sich aus § 26 des Sachsischen Justizgesetzes
ergibt, liegt die Zustandigkeit hier eindeutig bei unserer
Behérde, eine fehlerhafte Zusténdigkeit im Widerspruchsver-
fahren liegt nicht vor.

Schumann
Polizeioberrat

Aufgabe:

1. Zur Vorbereitung der Entscheidung des VG ist ein Gut-
achten Uber die Zulassigkeit und Begriindetheit der Klage
zu fertigen.

2. Fertigen Sie anschlieBend den Tenor der Entscheidung
des Verwaltungsgerichts Dresden (ohne Rechtsmittelbe-
lehrung, Streitwertbeschluss und vorléufige Vollstreckbar-
keit). »

Bearbeitungshinweise:

Bearbeiter, die die Klage fur unzuléssig halten, missen
hilfsweise die Begriindetheit priifen.

Die Hohe der Forderung der PD Dresden ist unstreitig.

Sachverhalt Teil B

Muiller erhalt am 10.4.2005 von der Polizeidirektion Dresden
die fir ihn tberraschende Mitteilung, dass er den geforderten
Betrag in Hohe von 1230 Euro innerhalb einer Woche an die
Polizeidirektion Dresden zahlen miisse. Ansonsten habe er
mit VollstreckungsmaBnahmen zu rechnen.

Obwohl Miiller die PD Dresden nochmals auf die von ihm
eingelegte Klage beim VG Dresden hinweist, bleibt diese bei
ihrer Auffassung, dass Miiller jetzt zahlen misse. Denn bei
einem Widerspruch und spaterer Klage gegen diesen Leis-
tungsbescheid bestehe keine aufschiebende Wirkung nach
§ 24 1l 2 VWVG.

Miller Giberlegt nun, sich auch in dieser Sache an das VG zu
wenden.

e —
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Aufgabe:

Prifen Sie die Erfolgsaussichten eines Eilantrags des Muilier
beim VG und tenorieren Sie die verwaltungsgerichtliche
Entscheidung (ohne Festsetzung des Streitwertes).

B. Lésungshinweise zum Sachverhalt Teil A':

I. Zulgssigkeit der Klage?:

1. Verwaltungsrechtsweg (6ffentlich-rechtliche Streitigkeit,
§40 11 VwGO3

Es handelt sich hier um eine oOffentlich-rechtliche Streitigkeit
nichtverfassungsrechtlicher Art.

Der Kostenforderung zugrunde liegt eine Norm des éffentli-
chen Rechts {Sonderrechtstheorie), namlich entweder §24 11
VWVG oder § 6 1l SPolG (siehe spater unter Il 2, Priifung der
Rechtsgrundlage fiir die Kostenforderung). AuBerdem han-
delt es sich bei der Kostenforderung um einen den Wider-
spruchsfihrer belastenden Verwaltungsakt (sieche §28 |
VWVIG, Subordinationstheorie).

Eine Bestimmung, die den Rechtsstreit einem anderen Ge-
richt zuweist, ist nicht ersichtlich®. g

2. OrdnungsgeméBe Klageerhebung, §§ 81, 82 VWGOS: Lt.
Sachverhalt unproblematisch.

3. Statthafte Klégeart:

Die Anfechtungskiage nach § 42 | VWGO ist statthaft, wenn
sich der Klager gegen einen an ihn gerichteten belastenden
Verwaltungsakt (§ 35 S. 1 VwWVfG) wendet. Der Kosten-
bescheid der PD Dresden in Form eines sog. Leistungs-
bescheides ist ein Verwaltungsakt mit Regelungswirkung. Der
Klager begehrt die Aufhebung dieses Verwaltungsaktes
entspr. dem anwaltlichen Schriftsatz vom 25.3.2005.

4. Klagebefugnis, § 42 Il VWGO:

Der Klager ist durch den Kostenbescheid der PD Dresden
.beschwert’, eine Rechtsverletzung i.S. des Art. 2 GG ist
nicht ausgeschlossen. AuBerdem ist der Widerspruchsfiihrer
Adressat eines belastenden Verwaltungsaktes in Form der
Kostenforderungs.

5. Das Rechtsschutzbediirfnis ergibt sich bei einer Anfech-
tungsklage regelméafig aus der Klagebefugnis, weitere Aus-
fihrungen sind Uberfliissig?.

Die Klausur ist dem Urteil des VG Berlin, NZV 2002, 473, nachgebildet.
Siehe zu diesem Urteil auch Weber, »Verwaltungsrechtliche Realakte®, apf
2003, 57.

Zur Prifung der Zulassigkeit einer Klage beim VG siehe Kopp/Schenke,
VwGO, 13. A. 2003, Anm. 17 vor § 40; Kintz, Offentliches Recht im Asses-
sorexamen, 2. A. 2003, S. 54ff.; beide auch mit Hinweisen zur Reihenfoige
der Prifung der sog. ,,Sachentscheidungsvoraussetzungen. Dabei wird da-
von ausgegangen, dass die Frage des Verwaltungsrechtsweges grundsétz-
lich vor den anderen Prozessvoraussetzungen zu priifen ist (Kintz, S. 57).
Zur Zulassigkeit einer Klage gegen den Kostenbescheid wg. einer Ab-
schleppmaBnahme siehe die Klausur von Bodanowitz, Anscheinend falsch
geparkt, JuS 1996, 911, 916,

% Kintz, S. 58ff. .

Zur Prifung des § 40 | VWGO siehe Pietzner/Ronellenfitsch, Das Assessor-
examen im Offentlichen Recht, 11. A. 2005, S. 42 1.

Kintz, S. 711f.

Kintz, S. 90, meint, dass sich in einem derartigen Falle die Klagebefugnis
von selbst verstehe; Kopp/Schenke, VWGO, Anm. 59ff. zu § 42, konkret
Anm. 69 zur sog. +Adressatentheorie®,

7 Kintz, S. 96.
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