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Eine gefahrliche Reisegewerbekarte

Regierungsdifektor Klaus Weber, Regierungsprasidium Chemnitz

Stadt Plauen Platien, den 5.11.2003
Vogtlandstr. 5

01234 Plauen

Herm

Franz Beckenbauer
Waldgasse 7
Plauen

Reisegewerbekarte
Sehr geehrter Herr Beckenbauer,

Die Stadt Plauen erlasst folgenden Bescheid:

1. Die Ihnen am 17.3.1998 erteilte Reisegewerbekarte Nr. 456 (gewerbliches
Anbieten von Bungeespringen) wird widerrufen.

2. Die vorgenannte Reisegewerbekarte ist unverziiglich, spatestens fiinf Tage
nach Bekanntgabe dieses Bescheides, bei der Stadt Plauen abzugeben.'

3. Die sofortige Voliziehung der Ziffern 1 und 2.dieses Bescheides wird
angeordnet.

4. Fiir den Fall der nicht fristgemaBen Abgabe der vorgenannten Reisege-
werbekarte wird ein Zwangsgeld in Hohe von 500 Euro angedroht.

Begriindung:

Sie sind seit 17.3.1998 Inhaber der Reisegewerbekarte Nr. 456.

Das von thnen betriebene gewerbliche Anbieten von Bungeespringen be-
inhaltet, dass Sie sprungwillige Personen gegen ein Entgelt von 50 Euro
Spriinge von einer Plattform ausfiihren lassen, die von einem Kran in eine
Hohe von 60 m gebracht wird.

Gesichert werden die Springer mit einem elastischen Seil, das sie vor dem
Auftreffen auf dem Boden auffangt. Zur Sicherheit der springenden Perso-
nen ist in dem Bereich, in dem sie sich dem Erdboden néhern, ein mit Wasser
gefiilltes rundes Schwimmbecken mit einer Wassertiefe von 2 m und einem
Durchmesser von 5 m installiert.
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Zur Sicherheit der springenden Personen war die Reisegewerbekarte mit der
Auflage versehen, dass wihrend des Bungeespringens sich keine Personen
in diesem Schwimmbecken aufhalten diirften und das Sprungseil so einge-
stellt sein muss, dass springende Personen bei ihrem Fall nie die Wasser-
oberflache beriihren diirfen.

inhaber der Reisegewerbekarte miissen gemaB § 57 der Gewerbeordnung
die fiir ihre Titigkeit erforderliche Zuverlassigkeit besitzen. Diese ist bei
Ihnen nicht mehr gegeben.

Konkret sind in der letzten Zeit zwei Vorfalle bekannt geworden, bei denen
sich springende Personen Verletzungen zuzogen. ’

Am 1.3.2003 hat sich beim Stadtfest in Zwickau eine Frau wegen der
Verwendung eines falschen Sprungseils verletzt, indem sie auf dem Boden
aufschlug.

Am 20.6.2003 zog sich anlasslich der Chemnitzer Messe eine Frau Ver-
letzungen im Halsbereich zu, nachdem sie von dem Sprungseil umwickelt
wurde.

Bei der Uberpriifung beider Vorfalle stellte sich anschlieBend heraus, dass
Sie Sprungseile verwendet haben, die nicht vom Gewerbeaufsichtsamt
genehmigt warer;, obwohl auch dies als Auflage in der thnen erteilten Rei-
segewerbekarte festgelegt war. ‘

Demnach war der Widerruf der Ihnen erteilten Reisegewerbekarte gemaB
§ 49 Abs. 2 Satz 3 VWVIG auszusprechen. Infolge der Gefahrdung und sogar
eingetretenen Schadigung wichtiger Rechtsgilter der Personen, die das von
Ihnen angebotene Bungeespringen nutzten, konnte die Behorde nur den
Widerruf der Reisegewerbekarte erklaren; eine mildere MaBnahme ist zum
Schutz von Personen vor weiteren Verletzungen nicht moglich. Die beiden
genannten Vorfélle zeigen, dass Sie sich an die zur Gefahrenabwehr festge-
legten Auflagen nicht halten.

Deshalb ist es auch erforderlich, dass Sie die erteilte Reisegewerbekarte
der Behérde zuriickgeben, da Sie ansonsten durch Vorlage der Karte bei
Behérden und Biirgern den Eindruck erwecken kdnnten, Sie seien noch im
Besitz der Erfaubnis.

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung des Widerrufs und der Riickgabe
der Urkunde ist im dffentlichen Interesse geboten.

Sie haben anlisslich der Anhérung am 15.9.2003 ‘erklart, dass Sie auf diese
Erlaubnis nicht verzichten wollten, zumal Sie erhebliche Betrage in die Wer-
bung fiir die von lhnen geplanten Veranstaltungen gesteckt hatten.

Wegen der erheblichen Gefahren filr die 6ffentliche Sicherheit durch Nichtbe-
achtung der Sicherheitsbestimmungen besteht ein Vorrang des &ffentlichen
Interesses an der Anordnung der sofortigen Vollziehung, da Sie ansonsten
bis zum Abschluss des Hauptsacheverfahrens Ihr Gewerbe weiter betreiben
kénnten. Das kann wegen der dargelegten Gefahrenlage nicht hingenommen
werden; Gleiches gilt fir die Riickgabe der erteilten Reisegewerbekarte.

Die Zwangsgeldandrohung betr. Riickgabe der Reisegewerbekarte ergibt
sich aus § 20 VWVG. Sie ist erforderlich, um Sie zu veranlassen, das Doku-
ment , Reisegewerbekarte” zuriickzugeben, damit Sie nicht trotz Widerruf
der Reisegewerbekarte und Anordnung der sofortigen Vollziehung von
widerruf und Abgabe der Karte weiterhin in deren Besitz verbleiben.

Hochachtungsvoll

Schneider
Amtsleiter
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Franz Beckenbauer Plauen, 15.11.2003
Plauen

An das

Regierungsprasidium

Chemnitz

Widerruf der Reisegewerbekarte
Sehr geehrte Damen und Herren,

in dieser Angelegenheit erhalten Sie anbei eine Kopie des Schreibens der
Stadt Plauen vom 5.11.2003. Ich bitte um eine schnelle und fiir mich positi-
ve Entscheidung im Interesse der weiteren Fortfiihrung des Gewerbes, weil
die sofortige Vollziehung angeordnet wurde.

Zumindest bis zur ordnungsgemaBen Durchfiihrung und bis zum Abschluss
des Widerspruchsverfahrens kénnte ich dann noch meinem Beruf nachge-
hen.

Die Stadt Plauen hat ihrem Schreiben keine Rechtsbehelfsbelehrung beige-
fiigt; bereits aus diesem Grund ist der Bescheid rechtswidrig.

AuBerdem hat mir mein Schulfreund, Rechtsreferendar Schlau, mitgeteilt,
dass die Stadt die falsche Rechtsgrundlage fiir den Bescheid genommen hat,
denn hier ist § 35 Abs. 1 der Gewerbeordnung einschldgig.

Zu den Vorwiirfen wegen der Sicherheit des Bungeespringens muss ich
zugestehen, dass ich im Friihjahr 2003 in wirtschaftlichen Schwierigkeiten
war und deshalb keine neuen Seile kaufen konnte. Dies wird sich aber nicht
wiederholen, da ich inzwischen iiber 100.000 Euro geerbt habe und deshalb
nun in der Lage bin, den sicherheitsrechtlichen Anforderungen nachzukom-
men. Die BetriebsschlieBung ist deshalb nicht notwendig.

Ich bitte um baldige Entscheidung zu meinen Gunsten.
Mit freundlichen Griien

Franz Beckenbauer

Stadt Plauen 1.12.2003

Der Oberbiirgermeister

An das
Regierungsprasidium
Chemnitz

Reisegewerbekarte Franz Beckenbauer
Antrag des Herrn Beckenbauer vom 15.11 .2003

Sehr geehrte Damen und Herren,
in vorgenannter Angelegenheit iibersenden wir die Akte.

Wir beantragen, den ,Antrag” des Antragstellers vom 15.11.2003 abzu-
lehnen.

Der Antrag (unterstellt, es handelt sich um einen sog. Aussetzungsantrag
nach § 80 Abs. 4 VWGO) beim Regierungsprésidium ist unzuldssig, denn
vorab muss ein entsprechender Antrag bei uns, also der Ausgangsbehorde,
gestellt werden.

Der Antragsteller ist jedenfalls unzuverlassig, weil er mit dem weiteren
Betrieb seines Bungeespringens eine erhebliche Gefahr fiir die dffentliche
Sicherheit herbeiftihrt.

Die fehlende Rechtsbehelfsbelehrung fiihrt nicht zur Rechtswidrigkeit des
Bescheides.

Zutreffende Rechtsgrundlage ist, wie im Bescheid vom 5.11.2003 ausge-
filhrt, § 49 des Verwaltungsverfahrengesetzes. Ein Riickgriff auf Regelungen
der Gewerbeordnung verbietet sich.
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AbschlieBend weisen wir darauf hin, dass der Vortrag des Antragstellers
insgesamt unglaubwiirdig ist. Die Polizeidirektion Zwickau hat uns ndmlich
mitgeteilt, dass der Antragsteller in Zwickau beim Herbstfest am 14.11.2003
emneut ein Bungeespringen in der Offentlichkeit durchgefiihrt hat, obwohl
ihm zu diesem Zeitpunkt der Bescheid vom 5.11.2003 bereits bekannt
gegeben war.

Schneider

Amtsleiter

Franz Beckenbauer 19.12.2003
An das
Regierungsprasidium

Chemnitz

Sehr geehrte Damen und Herren,

in meiner Angelegenheit wegen der Reisegewerbekarte teile ich noch mit,
dass ich auf Anraten eines Bekannten am 4.12.2003 bei der Stadt Plauen
Widerspruch erhoben habe, obwohl, wie bereits gesagt, eine Rechtsbehelfs-
belehrung im Bescheid mit einem Hinweis auf die Maglichkeit der Einlegung
des Widerspruchs nicht nachzulesen war.

Zu dem Vorfall vom 14.11.2002 kann ich nur sagen, dass ich alle Sicher-
heitsbestimmungen beachtet und ein véllig neues, bisher nicht gebrauchtes
Springseil verwendet habe. Eine entsprechende Bestatigung eines Sachver-
standigen kann ich jederzeit vorlegen.

Aus den in dem Bescheid der Stadt Plauen mir gemachten Vorwiirfen habe
ich also gelernt, weshalb dies nicht zu meinem Nachteil gewertet werden
kann.

im Interesse der Fortfilhrung meines Gewerbes bitte ich um eine schnelle
und fiir mich positive Entscheidung. Ansonsten kann ich mein Gewerbe
nicht mehr ausiiben und muss vier Angestellte und gut eingearbeitete
Mitarbeiter entlassen.

Mit freundlichen GriiBen

Franz Beckenbauer

1. Priifen Sie gutachterlich die Zulassigkeit und Begriindetheit
des Antrags.
Sollten Sie die Zulissigkeit verneinen, ist hilfsweise die Be-
griindetheit zu erérten.

2. Fertigen Sie den Tenor der Entscheidung des Regierungspri-
sidiums Chemnitz.

( Losungshinweise! )

A. Zuldssigkeit:?

I. Verwaltungsrechtsweg, 6ffentlich-rechtliche Streitigkeit

Der Verwaltungsrechtsweg nach § 40 Abs. 1 Satz 1 VwGO ist
gegeben (Sonderrechtstheorie oder Subordinationstheorie, Ge-
werberecht i.V. mit Verwaltungsverfahrensrecht), sog. Eingriffs-
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verwaltung durch Erlass eines belastenden Verwaltungsaktes
(Widerruf einer Erlaubnis) gegeniiber dem Antragsteller.

Il Statthaftigkeit

Der nicht eindeutig formulierte ,Antrag" des Antragstellers ist

als Antrag nach § 80 Abs. 4 VwGO bei der Widerspruchsbehorde

auszulegen. Der Antragsteller will erreichen, dass ihm eine

eventuell positive Entscheidung der Widerspruchsbehorde tiber

seinen Antrag erméglicht, sein Reisegewerbe ,Bungeespringen®

trotz Anordnung der sofortigen Vollziehung durch die

Ausgangsbehorde weiter zu betreiben (einschl. der Nicht-

Riickgabe der Urkunde).

1. Der Antragsteller hat einen schriftlichen Antrag bei der
Widerspruchsbehorde gestellt.

2. Der Antragsteller hat auch bereits Widerspruch bei der Aus-
gangsbehorde (Stadt Plauen) erhoben und somit das Wider-
spruchsverfahren eingeleitet.*

IIl. Zustandigkeit des Regierungsprasidiums Chemnitz als Wider-
spruchsbehorde
1. Das Regierungsprasidium Chemnitz ist im konkreten Fall

Widerspruchsbehorde und wire zur Entscheidung im Wi-

derspruchsverfahren zustindig, falls nicht die Stadt Plauen

dem Widerspruch abhilft (§ 72 VwGO).

a) Die Zustindigkeit der Widerspruchsbehorde ergibt sich
aus § 73 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 — 3 VwGO.

b) Vorab ist die Spezialregelung des § 73 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3
VwGO zu priifen (Selbstverwaltungsangelegenheit).> Es
handelt sich hier um eine Streitigkeit aus dem Gewerbe-
recht — also um besonderes Polizeirecht und die sog. Ein-
griffsverwaltung —und betrifft den Widerruf einer vorher
erteilten Erlaubnis. Eine Selbstverwaltungsangelegenheit
(Erledigung freiwilliger Aufgaben durch die Gemeinde,
z.B. Betreiben eines Museums oder Hallenbades, § 2 Abs. 1
GemO), liegt nicht vor.

c) AnschlieBendistzu priifen,ob die Regelungdes$ 73 Abs. 1
Satz 2 Nr. 2 VwGO zutrifft. Dann miisste die nichstho-
here Behorde gegeniiber der Stadt Plauen eine oberste
Bundes- oder Landesbehérde sein und in diesem Fall
wire die Stadt Plauen selbst Widerspruchsbehérde. -

Da es sich bei der Stadt Plauen um eine Gemeinde handelt,
ist die Frage nach der obersten Bundesbehérde nicht weiter
problematisch und deshalb zu verneinen. Jedoch kénnte die
nichsthohere Behorde (gegeniiber der Stadt Plauen) eine
oberste Landesbehorde sein.

Grundsitzlich zu diesem Fall VGH Mannheim, Gewerbearchiv 93, 416

und 94, 421 (in beiden Fillen Widerruf der Bungee-Springen-Reisegewer-

bekarte). Zu einem shnlichen Fall (Widerruf der Maklererlaubnis im Rah-
men eines Widerspruchsverfahrens mit Tenorierung des Widerspruchsbe-
scheides) siche die Klausur des Verfassers ,Der erfolglose Makler* in VR

2002, 276 ff.

Diese Klausur ist geeignet fiir eine 4-stiindige Bearbeitungszeit an der

Fachhochschule oder in der Ausbildung der Verwaltungsfachwirte.

Siehe dazu Kopp/Schenke, VwGO, 13. Auflage 2003, Anm. 107 ff. zu § 80

VwGO; Briihl, Vorliufiger Rechtsschutz im Verwaltungsstreitverfahren,

JuS 95, 818 ff.; Weber, Der Bescheid iiber die Aussetzung der Vollziehung

gemif § 80 Abs. 4 VWGO (zugleich ein Beitrag zur Zustindigkeit der Wi-

derspruchsbehorde), apf 1999, 226 f.

3 OVG Koblenz, DVBIL. 99, 1001; nach Kopp/Schenke, aaO (Anm. 2), Anm.
109 zu § 80 VwGO, geniigt ein formloser und damit miindlicher Antrag
(ebenso OVG Miinster, NVwZ 97, 87 fiir einen entsprechenden Antrag
nach § 80 Abs. 4 VwGO).

4 Kopp/Schenke, aaO (Anm. 2), Anm. 110 zu § 80 VwGO.

Zu dieser Priifungsreihenfolge bei der Frage nach der Zustindigkeit der

Widerspruchsbehorde sieche Weber, aaO (Anm. 2) S. 226, {228].

-
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aa) Diese Frage ist unter dem Gesichtspunkt zu erortern,
dass der Sichsische Landtag nunmebhr fiir den Freistaat
ein Verwaltungsorganisationsgesetz beschlossen hat.
Unter Aufhebung des sog. ,Regierungsprasidiumsgeset-
zes*’ und des ,,Verwaltungsaufbauerginzungsgesetzes“®
wird nunmehr die Stellung der Regierungsprasidien in
§ 6 des , Verwaltungsorganisationsgesetzes“ beschrieben
und festgelegt.

bb) Dabei ist anzumerken, dass dieses Gesetz nur fiir die Be-
horden des Freistaates Sachsen, die sog. Staatsbehorden
gilt (Art. 83 der Verfassung des Freistaates Sachsen i. V.

mit § 1 Abs. 1 des Gesetzes) und deshalb keine Aussagen

iiber die Triger der Selbstverwaltung trifft (Art. 82 Abs. 2
SichsVerf).

cc) Die Stadt Plauen ist aber eine kommunale Gebietskor-
perschaft, und zwar eine ,Kreisfreie Stadt gemifd § 3
Abs. 1,§ 112 Abs. 1 Satz 1 GemO.

dd)Folglich muss nun das ,,Uber- und Unterordnungsver—
hiltnis“ (im Zusammenhang mit der Frage nach der
nichsthoheren Behérde) zwischen dem Regierungspra-
sidium Chemnitz und der Stadt Plauen geklirt werden.

ee) Dabei kann nicht auf Regelungen der Gemeinde-
ordnung im Zusammenhang mit einem Uber- und
Unterordnungsverhiltnis beziiglich der Kommunal-
aufsicht (§§ 111 ff. GemO) abgestellt werden. Denn
die Kommunalaufsicht (Rechtsaufsicht, § 111 Abs. 1
GemO) des Regierungsprisidiums Chemnitz iiber die
Kreisfreie Stadt Plauen betrifft nur Selbstverwaltungs-
angelegenheiten, § 112 Abs. 1 Satz 1 GemO. Wie bereits
oben unter b) dargelegt, handelt es sich bei dem Vollzug
der Gewerbeordnung aber nicht um eine Selbstverwal-
tungsangelegenheit.

ff) Vielmehr liegt hier eine sog. Pflichtaufgabe nach Wei-
sung vor, besonderes Polizeirecht in Gestalt des Gewer-
berechts, § 2 Abs. 3 GemQ.°
Die Gewerbeordnung selbst ist Bundesgesetz, Art. 74
Abs. 1 Nr. 11 GG, und bestimmt nicht selbst die zustin-
dige Behorde fiir den Ausgangsbescheid. Dies ist Aufgabe
der Landesregierung, § 155 GewO (siehe spiter unter B
IL bei der Priifung der formellen Rechtmifigkeit des
Widerrufsbescheides).

gg) Zustindig fir den Erlass des Widerrufsbescheides war
die Stadt Plauen, und zwar als sog. ,untere Verwaltungs-
behorde“ gemi § 2 der VO der Sichsischen Staatsre-
gierung zur Durchfithrung der Gewerbeordnung (siehe
auch § 3 Abs. 3 GemQ). Diesen ,unteren Verwaltungs-
behérden” iibergeordnet sind die sog. hoheren Verwal-
tungsbehorden, siehe z. B § 155 Abs. 5 GewO, wobei
wiederum die GewO (als Bundesgesetz) selbst konkret
diese Beho6rden nicht benennen und festlegen darf.In § 6
Abs. 2 Satz 2 des Sichsischen Verwaltungsorganisations-
gesetzes werden die Regierungsprisidien ausdriicklich
als ,hohere Verwaltungsbehorden i. S. bundesrechtli-
cher Vorschriften bezeichnet. Hierbei gilt der allgemei-
ne Grundsatz, dass hohere Verwaltungsbehorden den
unteren Verwaltungsbehorden iibergeordnet sind, siche
z.B. § 64 Abs. 1 des Sichsischen Polizeigesetzes. Diese
Uberordnung der Regierungsprisidien kann man, wie
bereits dargelegt, dem Sichsischen Verwaltungsorganisa-
tionsgesetz nicht unmittelbar entnehmen, da sich dieses
Gesetz nur mit den Staatsbehérden und nicht mit den
Kommunalbehorden beschiftigt.

hh)Demnach zeigt die Gesamtbetrachtung von bun-
des- und landesrechtlichen Regelungen, dass das Re-
gierungsprasidium die néchsthohere Behdrde gegen-
iiber der Stadt Plauen in gewerberechtlichen Angelegen-
heiten ist. Das Regierungsprisidium ist aber keine obers-
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te Landesbehorde (das sind nach § 3 des Sichsischen Ver-
waltungsorganisationsgesetzes u. a. die Staatsministerien
als sog. oberste Staatsbeh6rden), sodass die Regelung des
§ 73 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 VWGO hier nicht zutrifft.

d) AbschlieRend ist nun die sog. Generalklausel des § 73 Abs. 1
Satz 2 Nr. 1 VWGO zu priifen, sog. nichsthohere Behorde
als die zustindige Widerspruchsbehorde. Das ist, wie bereits
unter c) dargelegt, das Regierungsprisidium gegeniiber der
Kreisfreien Stadt Plauen im Bereich des Gewerberechts.

e) Als Ergebnis steht somit fest, dass das Regierungsprasidium
Chemnitz im konkreten Fall die zustindige Widerspruchs-
behorde ist.

2. Zustindigkeit der Widerspruchsbehorde auch fiir den vor-
liegenden Antrag nach § 80 Abs. 4 VWGO:
Die Stadt Plauen trigt vor, der Antrag sei unzulissig, es
konne im jetzigen Verfahrensstadium (Widerspruchsver-
fahren noch bei der Ausgangsbehorde anhingig, die eine
Abhilfepriifung nach § 72 VwGO vornehmen muss) noch
keine Entscheidung nach § 80 Abs. 4 Satz 1 VwGO durch die
Widerspruchsbehorde erfolgen. Diese Auffassung entspricht
aber nicht der Gesetzeslage. Fiir die Aussetzung der Voll-
ziehung besteht eine kumulative Zustindigkeit der Wider-
spruchsbehorde neben derjenigen der Ausgangsbehorde.'®

IV. Beteiligten- und Handlungsféhigkeit des Antragstellers
Die Beteiligten- und Handlungsfihigkeit des Antragstellers ist
unproblematisch.

V. Antragsbefugnis

Die Antragsbefugnis analog §$ 70 Abs. 1 Satz 1, 42 VwWGO be-
steht, denn der Antragsteller macht geltend, durch den Wider-
rufsbescheid der Stadt Plauen einschl. Anordnung der sofortigen
Vollziehung in seinem Grundrecht aus Art. 12 GG betroffen zu
sein.

Anzumerken ist hier, dass der Antrag nach § 80 Abs. 4
VwGO nicht auf die Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung gerichtet sein kann. Denn rechtsdogmatisch unter-
scheidet sich dieser Antrag vom Antrag nach § 80 Abs. 5 beim
Verwaltungsgericht auf Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung. Dies ergibt sich bereits aus dem Gesetzeswortlaut.
Faktisch besteht jedoch kein Unterschied: Der durch die
Aussetzung bewirkte Rechtszustand schiitzt den Antragstel-
ler vor Vollzugsmafnahmen." Es besteht (im Falle der Aus-
setzung) eine normativ verbindliche Lage, die dem Schutz
durch Anordnung der aufschiebenden Wirkung entspricht."

V1. Ergebnis
Der Aussetzungsantrag bei der Widerspruchsbehorde ist zulés-

sig.

6 Gesetz iiber die Verwaltungsorganisation des Freistaates Sachsen, Sich-

sisches Verwaltungsorganisationsgesetz, vom 16.10.2003, GVBL S. 899 ff.

(siehe Beitrag in apf 2004, S. 41).

GVBL. 98, 661. .

GVBL 99, 184; siche dazu den Aufsatz des Verfassers: Zum Aufbau der

Verwaltung im Freistaat Sachsen, apf 2001, S. 81 ff.

Der VGH Mannheim spricht in dem Beschluss vom 26.7.1993 (Eilver-

fahren, Gewerbearchiv 93,416 [417]) vom Gewerberecht als ,Ordnungs-

recht®

10 OVG Bautzen, LKV 93, 97; Schoch/Schmidt-Afimann/Pietzner, Kommen-
tar zur VWGO, Stand September 2003, Anm. 208 zu § 80 VwGO; Brithl,
JuS 95, 818; Finkelnburg/Jank, Vorldufiger Rechtsschutz im Verwaltungs-
streitverfahren, 4. Auflage 1998, S. 364; Weber, aaO (Anm. 2) S. 226, 229.

11 Eyermann/Frihler, VWGO, 11. Auflage 2000, Anm. 51 zu § 80.

12 Schoch/Schmidt-Afmann/Pietzner, aaO (Anm. 10) Anm. 191 zu § 80.
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