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Abbruch. Wenn der weitere Verfahrensablauf nicht von iiber-
obligatorischen Anstrengungen der Justiz gekennzeichnet war,
bedeutet die im Ubrigen fehlerfreie Fortfiihrung des Verfahrens
nur, dass die Justizorgane dem geschehenen Versiumnis im
Ermittlungsverfahren nicht noch weitere haben folgen lassen.
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Klaus Weber, Chemnitz"
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Vgl. zum Priifungsschema der Revision Russack (Fn.38) Rn. 10 ff, 62 ff.

»Mahnwache in Gorlitz«™

THEMA
SCHWIERIGKEITSGRAD
BEARBEITUNGSZEIT
HILFSMITTEL

Versammlungsverbot

mittel

1 Stunde, Vortragsdauer 10 Minuten
Gesetzestext

Stadt Gorlitz Gorlitz, den 05.06.2008

Der Oberbiirgermeister

Herrn

Friedrich Berger
Sachsenallee 20
09321 Gorlitz

Sehr geehrter Herr Berger,
die Stadt Gorlitz erlisst folgenden Bescheid:

1. Die von Thnen am 20.05.2008 angemeldete und fiir den 15.06.2008 vorgeschene »Mahnwa-
che« (in der Zeit von 10-14 Uhr) vor dem Haus der Staatsanwiltin Schrader in Gérlitz,
Waldweg 20, wird verboten.

2. Die sofortige Vollzichung dieses Verbots wird angeordnet.

Begriindung:

Sie sind Vorsitzender des Vereins »Gegen den Missbrauch des Asylrechts in Sachsenc, dieser
Verein hat nach Thren Angaben in Gérlitz ca. 30 Mitglieder. In Threr Eigenschaft als Vorsitzen-
der dieses Vereins haben Sie die vorgenannte »Mahnwache« angemeldet. Diese Veranstaltung
soll nach Ihren Angaben dazu dienen, die Staatsanwiltin Schrader auf die Problematik der
strafrechtlichen Behandlung von Asylbewerbern aufmerksam zu machen. Sie haben vorgetragen,
dass nach Threr Kenntnis Frau Schrader in Strafverfahren gegen Asylbewerber zu »nachsichtige
ermittele, insbes. im Vergleich mit dhnlichen Strafverfahren bei deutschen Personen.

Sie hitten Frau Schrader schon mehrfach entsprechend angeschrieben, aber diese habe es
bisher noch nicht einmal fiir nétig befunden, dem Verein eine Antwort zu geben.

*  Der Autor ist Regierungsdirektor bei der Landesdirektion Chemnitz (www.hansklausweber.de).
**  Es handelt sich um einen Aktenvortrag im Rahmen der 2. Juristischen Staatspriifung in Sachsen: 1 Stunde Vorbereitungszeir,
10 Minuten Vortrag (§ 49 III SichsJAPO).
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Deshalb habe man sich in der letzten Vorstandssitzung des Vereins zu dem Entschluss
durchgerungen, Frau Schrader mittels der Mahnwache fiir das Anliegen des Vereins zu sensibili-
sieren und gleichzeitig die Offentlichkeit auf diesen, nach Meinung des Vereins offensichtlichen
Missstand, aufmerksam zu machen.

Im Rahmen eines Vorgesprichs wg. der Anmeldung der »Mahnwache« haben Sie vorgetragen,
dass mit ca. 10 Teilnehmern zu rechnen sei, aulerdem sicherten Sie zu, das Privatgrundstiick
von Frau Schrader nicht betreten zu wollen.

Die Durchfithrung dieser Mahnwache kann nicht gestattet werden.

Selbst unter Beriicksichtigung des Grundrechts auf Versammlungsfreiheit kann es nicht
hingenommen werden, dass Personen in lhrer Privatsphire, die zu schiitzen ist, mittels einer
Mahnwache unter Druck gesetzt werden.

Das gilt selbst dann, wenn sich die an der Mahnwache teilnehmenden Personen ruhig
verhalten und keine aggressiven oder provokanten Auflerungen von sich geben.

Ihnen kann ohne Weiteres zugemutet werden, diese »Mahnwache« z.B. vor dem Gebiude
der Staatsanwaltschaft in Gérlitz am gleichen Tage durchzufithren.

Eine Mahnwache vor dem Privatgrundstiick von Frau Schrader (die dort mit ihrer Familie wohnt)
kann auch unter Beachtung des Grundrechts auf Versammlungsfreiheit nicht geduldet werden. Insoweit
liegen die Tatbestandsvoraussetzungen des § 15 I VersG vor, weshalb die »Mahnwache« zu verbieten war.

Die Anordnung der sofortigen Vollzichung ergibt sich daraus, dass ein starker Eingriff in
die Privatsphire von Frau Schrader zu befiirchten ist, der nur durch die Anordnung der
sofortigen Vollziehung verhindert werden kann. Denn die von Thnen geplante Mahnwache soll
bereits in wenigen Tagen stattfinden, auflerdem haben Sie das Angebot, vor dem Gebiude der
Staatsanwaltschaft zu demonstrieren, nicht angenommen.

Hochachtungsvoll
Winterling

Oberbiirgermeister

Friedrich Berger Gorlitz, den 09.06.2008
Gorlitz

An das
Verwaltungsgericht
Dresden

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich wende mich hilfesuchend an das Verwaltungsgericht, weil mir die Stadt Gérlitz nicht erlaubte, ge-
meinsam mit mehreren Vereinsmitgliedern nichste Woche die Mahnwache durchzufiihren.

Wie Sie der Kopie des Bescheides der Stadt Gérlitz vom 05.06.2008 entnehmen kénnen,
hat die Stadt auflerdem die sofortige Vollzichung angeordnet. Deshalb kann mir jetze nur noch
das Verwaltungsgericht dabei helfen, unsere Mahnwache doch wie geplant durchzufithren. Denn
der von mir eingelegte Widerspruch hat, wie die Stadt Gérlitz mir ausdriicklich mitteilte, keine
aufschiebende Wirkung.

Ich berufe mich ausdriicklich, auch im Namen des Vereins, dessen Vorsitzender ich bin, auf
das Grundrecht der Versammlungsfreiheit. Dieses sehr hochrangige Grundrecht muss uns doch
die Moglichkeit geben, fiir unser berechtigtes Anliegen ruhig und friedlich zu demonstrieren.
Das Angebot der Stadt Gorlitz, vor der Staatsanwaltschaft zu demonstrieren, kénnen wir nicht
akzeptieren. Denn einerseits sind wir grundsitzlich mit der Arbeit der Staatsanwaltschaft zufrie-
den und andererseits ist lediglich Frau Schrader als diejenige Staatsanwiltin bekannt geworden,
die in den Strafverfahren mit Beteiligung von Asylbewerbern nicht energisch genug ermittelr.

Nur aus diesem Grunde wollen wir, und nur fiir wenige Stunden, vor dem Haus von Frau
Schrader eine Mahnwache abhalten. Damit wollen wir sie »aufriitteln« und auch ihren Nachbarn
und der Offentlichkeit zeigen, dass es noch Staatsbiirger gibt, die andere und strengere Auffassun-
gen als Frau Schrader vertreten.

Ich bitte um schnelle und positive Entscheidung.

Hochachtungsvoll

Berger
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Stadt Gérlitz Gorlitz, den 11.06.2008
Der Oberbiirgermeister

An das
Verwaltungsgericht
Dresden

In dem Eilverfahren
Friedrich Berger

gegen
die Stadt Gérlitz

vertreten durch den Oberbiirgermeister

stellen wir den Antrag, den »Antrag« des Antragstellers vom 09.06.2008 zuriickzuweisen.

Nach unserer Auffassung ist dieser »Antrag« unzulissig, denn er ldsst nicht konkret erkennen,
welches Rechtsschutzziel der Antragsteller verfolgt.

Im Ubrigen ist der Antrag unbegriindet.

Es war erforderlich, die geplante Mahnwache mit Anordnung der sofortigen Vollziechung
zu verbieten. Denn selbst wenn sich der Antragsteller und seine Vereinsmitglieder auf das
Grundrecht der Versammlungsfreiheit berufen, so muss diese Grundrechtsausiibung doch
zuriickstehen im Hinblick auf das zu schiitzende Personlichkeitsrecht und die Privatsphire
von Frau Schrader. Insbesondere die unmittelbare Umgebung der Privatwohnung ist von
derartigen Veranstaltungen frei zu halten, damit nicht unzulissiger Druck auf die Person
ausgeiibt wird, die sich mit der Mahnwache konfrontiert sicht. Hinzu kommt, dass Frau
Schrader Mutter von zwei minderjihrigen Kindern ist, die sich regelmifig in Haus und
Garten aufhalten. Um auf ihr Anliegen aufmerksam zu machen, hitte der Verein ohne
Weiteres, wie auch angeboten, die Mdglichkeit gehabt, vor dem Gebiude der Staatsanwalt-
schaft zu demonstrieren. Eine Demonstration auch nur in Form einer sog. Mahnwache aber
vor dem Privatgrundstiick von Frau Schrader scheidet wegen des Vorrangs des Personlichkeits-
rechts aus.

Der Antrag ist abzulehnen.

Hochachtungsvoll
Winterling

Oberbiirgermeister
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Friedrich Berger Gorlitz, den 13.06.2008

An das
Verwaltungsgericht
Dresden

Verbot der Mahnwache am 15.06.2008 in Gérlitz
Sehr geehrte Damen und Herren,

das Schreiben der Stadt Gorlitz an das Verwaltungsgericht vom 11.06.2008 haben wir zur
Kenntnis genommen. Wir sehen nicht ein, weshalb wir auf die Ausiibung unseres Grundrechts
verzichten sollen. Wir betonen nochmals, dass wir uns ruhig und friedlich verhalten wollen,
lediglich das Aufstellen von zwei oder drei Transparenten mit dem Hinweis auf die Strafverfah-
ren ist geplant.

Bitte entscheiden Sie schnell, da wir in zwei Tagen bereits die Mahnwache durchfiihren
wollen und die Medien auch schon iiber unser Vorhaben berichtet haben.

Mit freundlichen Griiflen

Berger

M 8-9/2009 IEAM
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Eilantrag nach § 80 V
VwGO

Versammlungsverbot

JH 8-9/2009

'Blttc um Vortrag des Sachverhalts des Entscheldungsvorschlags aur

Bearbemmgshinwense. D VG Dresdcn entschc.ldet am 14. 06 2008 Bearbexter,
fiir unzulissig halten, miissen_hilfsweise die Begrundcthclyt‘crortern Dxc chtsetzung des Strelt-,

die dcn Antrag

wertes sowie Rcchtsmlttelbelehrung sind embchrhch

B LOSUNGSSKIZZE

A. SACHVERHALTSDARSTELLUNG

(...) erlassen.

B. ENTSCHEIDUNGSVORSCHLAG
Es wird vorgeschlagen, den Antrag abzulehnen.

I. Zur Rechtslage

1. Zulissigkeit

Relativ unproblematisch, der Antrag ist entspr. auszulegen und kann nur als Eilantrag nach
§80 V VwGO gedeutet werden (in Abgrenzung zu § 123 VwGO, s. §123 V VwGO).
Durch behsrdliche Anordnung der sofortigen Vollzichung ist die aufschiebende Wirkung des
Widerspruchs des Antragstellers entfallen, § 80 II 1 Nr. 4 VwGO.

Der Antragsteller ist Adressat eines belastenden Verwaltungsaktes (Eingriff in das Recht aus
Art. 8 GG, Untersagung einer geplanten Versammlung unter freiem Himmel) mit Anordnung
der sofortigen Vollzichung nach § 80 II 1 Nr. 4 VwGO (dadurch Wegfall der aufschiebenden
Wirkung des Widerspruchs).

Der Adressat des belastenden Verwaltungsaktes hat auch bereits Widerspruch erhoben.

Eine Rechtsverletzung ist nicht ausgeschlossen, Art. 8 GG, méglicher Eingriff in das Grund-
recht der Versammlungsfreiheit (§ 42 II VwGO analog).

2. Begriindetheit

Rechusgrundlage fiir das Verbot, die Mahnwache durchzufiihren, ist § 15 I des Versammlungsge-
setzes (Vorrang des VersG vor allgemeinem Polizeirecht: BVerfG NVwZ 2005, 80, 81).

Es handelt sich bei der geplanten Veranstaltung um eine »offentliche Versammlung (BVerfG,
DOV 2001, 907, und NVwZ 2005, 80: ortliche Zusammenkunft einer zahlenmifig nicht
bestimmten Mehrheit von Menschen zur gemeinschaftlichen, auf die Teilhabe an der éffenti-
chen Meinungsbildung gerichteteten Erdrterung oder Kundgebung) unter freiem Himmele, so
dass die Vorschriften des Versammlungsgesetzes anwendbar sind.
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»Unmittelbare« Gefahr

Vorrang des
Personlichkeitsrechts

aa) Formelle Rechtmiifligkeit: (Priifung von Form, Verfahren und Zustindigkeit entspr.
§ 46 VwVEG). Form und Verfahren sind unproblematisch (einschl. der Begriindung der Anord-
nung der sofortigen Vollzichung nach § 80 III VwGO), die Stadt Gérlitz ist sachlich zustindig
nach §1 I der VO des Sichsischen Staatsministeriums des Innern iiber Zustindigkeiten nach
dem Versammlungsgesetz vom 07.05.1992

bb) Materielle Rechtmifigkeit: Ausgehend von § 15 I VersG sind nunmehr Tatbestand und
Rechtsfolge der Norm zu priifen (siche dazu Weber, Rechtsgrundlagen des Versammlungsrechts,
SichsVBL. 2002, 25, 31 ff.). § 15 I VersG ist anwendbar, da eine Versammlung »unter freiem
Himmel« stattfinden (Are. 8 I1 GG i.V. mit §§ 14 ff. VersG)

(1) Tatbestand. Der Tatbestand des § 15 1 VersG fordert eine »unmistelbare Gefahr fiir die
dffentliche Sicherheit« (durch das Erfordernis der »Unmittelbarkeit« werden die Eingriffsvorausset-
zungen stirker als im allgemeinen Polizeirecht eingeengt (Anm.: s. die Generalklausel des § 3
[ SPolG), BVerfG NJW 1985, 2395, 2398).

m Es soll eine offentliche Versammlung unter freiem Himmel stattfinden (sog. Mahnwache vor
dem Wohnhaus der Staatsanwiltin).

m Die unmittelbare Gefahr besteht hier fiir das Rechtsgut des Personlichkeitsrechts.

Als schiitzenswertes Rechtsgue (geschiitzt sind insbes. zentrale Rechtsgiiter wie Leben, Gesund-
heit, Freiheit, Ehre, Eigentum und Vermégen; BVerfG NJW 1985, 2395, 2398).

Beziiglich des Tatbestandsmerkmals der »ffentlichen Sicherheit« kommt hier das Personlich-
keitsrecht der Staatsanwiiltin (einschl. Familie) in Betracht. Die strengen Anforderungen an die
polizeirechtliche Gefahrenprognose bei § 15 I VersG zeigen hier, dass das Tatbestandsmerkmal
der »Unmittelbarkeit« der Gefahr im Zusammenhang mit moglichen Verletzungen des Person-
lichkeitsrechts gegeben ist.

Durch diese Mahnwache

soll »Druck« auf die Staatsanwiltin ausgeiibt werden, ihre Familie und ihre Nachbarschaft
werden unmittelbar einbezogen, auch die Medien hat der Antragsteller bereits informiert.

Dieser beabsichtigte Eingriff in das Persénlichkeitsrecht in Richtung auf den riumlich-
gegenstindlichen Bereich von Ehe und Familie, also das Privatleben und die Privatwohnung
(»unantastbarer Bereich privater Lebensgestaltung«, VG Berlin), kann nicht hingenommen wer-
den (diese Bedenken wiren nicht gegeben und evtl. durch Auflagen abzusichern, wenn die
Mahnwache nicht im unmittelbaren Bereich der Privatwohnung stattfinden wiirde, s. VG
Stuttgart).

Der Antragsteller hatte auch die Maglichkeit, vor dem Gebiude der Staatsanwaltschaft zu
demonstrieren, ohne in die Nihe des Personlichkeitsrechts der Staatsanwiltin zu geraten, wobei
es dort auch vertretbar ist, auf Transparenten usw. den Namen der Staatsanwiltin zu nennen
(Arc. 5 GG).

Auch in Hinblick darauf, dass der Antragsteller dieses »Angebot« nicht angenommen hat,
ist das Versammlungsverbot vor dem Privatgrundstiick der Staatsanwiltin mit den strengen
Tatbestandsforderungen des § 15 I VersG (unmittelbare Gefahr) vereinbar.

Insoweit muss das Grundrecht der Versammlungsfreiheit des Antragstellers zuriickstehen vor
dem Personlichkeitsrecht (Recht auf Privatsphire) der Staatsanwiltin.

Die unmittelbare Gefihrdung der »6ffentlichen Ordnung« ist nicht mehr zu priifen, da das
Tatbestandsmerkmal der »sffentlichen Sicherheit« bejaht wurde (abgesehen davon, dass das
BVerfG bei diesem Tatbestandsmerkmal grundsitzlich ein Versammlungsverbot nicht als gegeben
ansicht; so bereits in der Brokdorf-Entscheidung, S. 2398).

Rechtsf()lge DIC Rééhtsfélécylauté; >>kat;n(£," dh Ermessen (analog§3 ‘:I",I—y-‘IV SPOIG)“ :

Anmerkung' S. dazu auch wieder »Brokdorfe, S. 2398, wobei das BVerfG ausdriicklich das

Entschliefungsermessen (Ob) und anschliefend das Auswahlermessen (Wie) bei der Entschei-

‘dung heryorhebt. Ausgangspunke ist der VerhiltnismaRigkeitsgrundsatz.

Ermessenfehler sind nicht ersichtlich, das Verbot ist verhiltnismifig, geeignet und erforderlich,
um die vom Antragsteller beabsichtigten Einwirkungen auf das Personlichkeitsrecht der Staatsan-
wiltin zu verhindern (>Giiterabwigunge, s. BVerfG NJW 1985, 2398).

Auch hier kann darauf hingewiesen werden, dass eine »Demonstration« vor dem Gebiude der
Staatsanwaltschaft méglich ist, zumal gegen die Staatsanwiltin in ihrer dienstlichen Eigenschaft
demonstriert werden soll.

M 8-9/2000 HTER
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Vertretbar ist dabei die Annahme einer Ermessensreduzierung auf Null.
(2) Anordnung der sofortigen Vollziehung: Aus den genannten Griinden ist auch die Anord-
nung der sofortigen Vollziehung des Versammlungsverbotes nicht zu beanstanden. Zur Anord-
nung der sofortigen Vollzichung eines Versammlungsverbotes s. z.B. BVerfG NJW 2000, 1051;
DVBI. 2006, 368 und NVWZ RR 2008, 73.

Il. Tenor

1. Der Antrag vom 09.06.2008 wird zuriickgewiesen.
2. Die Kosten des Verfahrens trigt der Antragsteller.

Wirtschaftliche Verwertung

§573 11 Nr. 3 BGB: Zulissigkeit der Verwertungskiindigung

BGH, Urteil vom 28.01.2009 — VIII ZR 8/08 (LG Heidelberg)

Eine wirtschaftliche Verwertung ist angemessen i.S.d. § 573
II Nr. 3 BGB, wenn sie von verniinftigen, nachvollziehbaren
Erwiigungen getragen wird.

Die Beurteilung der Frage, ob dem Eigentiimer durch den
Fortbestand eines Mietvertrages erhebliche Nachteile entste-
hen und er deshalb zur Kiindigung des Mietverhiltnisses be-
rechtigt ist, ist vor dem Hintergrund der Sozialpflichtigkeit
des Eigentums (Art. 14 II GG) und damit des grundsitzlichen
Bestandsinteresses des Mieters, in der bisherigen Wohnung
als seinem Lebensmittelpunkt zu verbleiben, vorzunechmen.
Die hierzu erforderliche Abwigung entzieht sich einer genera-
lisierenden Betrachtung; sie lisst sich nur im Einzelfall unter
Beriicksichtigung aller Umstinde des Einzelfalls und der kon-
kreten Situation des Vermieters treffen.

Ist wegen des Alters und schlechten baulichen Zustands eines
Gebiudes gemessen an iiblichen Wohnverhiltnissen eine
»Vollsanierung« oder ein Abriss mit anschlieRender Errich-
tung eines Neubaus geboten, kann ein erheblicher Nachteil
des Vermieters i.S.d. § 573 II Nr. 3 BGB darin liegen, dass er
anderenfalls auf notdiirftige Malnahmen (»Minimalsanie-
rung«) verwiesen ist, die weder zu einer nachhaltigen Verbes-
serung noch zur Verlingerung einer verhiltnismiRig geringen
Restlebensdauer des Gebéudes (hier 15 bis 20 Jahre) fiihren.
(Leitsiitze des Gerichts)

A. SACHVERHALT

Der Beklagte ist seit 1981 Mieter einer Wohnung in einem
1914 errichteten Gebiude, das nach Vornahme von Umbau-
ten seit Jahrzehnten als Mehrfamilienhaus (sechs Wohneinhei-
ten mit einer Gesamtwohnfliche von 280 qm) genutzt wird

und sich auf einem rund 600 gqm groflen Grundstiick in
Innenstadtnaher Wohnlace hefinder Nie Klinarin has Adan

Wohnanlage mit sechs Eigentumswohnungen (Gesamtwohn-
fliche 610 qm). Sowohl der geplante Abriss als auch der
Neubau sind baurechtlich genehmigt. Die Kligerin bietet die
projektierten Eigentumswohnungen bereits zum Kauf an. Das
Amtsgericht hat die von der Kligerin erhobene Riumungs-
klage abgewiesen. Auf die Berufung der Kligerin hat das
Landgericht den Beklagten zur Riumung verurteilt. Hiergegen
richtet sich die vom Berufungsgericht zugelassene Revision

des Beklagten.

B. PROBLEM
Kiindigt der Vermieter von Wohnraum den Mietvertrag, so
muss er nach § 573 1 BGB ecin berechtigtes Interesse an der
Beendigung des Mietverhiltnisses nachweisen. § 573 11 BGB
enthilt eine nicht abschliefende (»insbesondere«) Aufzihlung
von Fillen, in denen ein berechtigtes Interesse vorliegt.” In
der Praxis steht dabei der Fall im Vordergrund, dass der
Vermieter die vermieteten Riume fiir sich, seine Familienange-
horigen oder Angehérige seines Haushalts benétige (sog. Ei-
genbedarfskiindigung, vgl. § 573 II Nr.2 BGB).2 Mit dem
hier einschligigen Fall der »Verwertungskiindigung« (§ 573 11
Nr. 3 BGB) musste der BGH sich dagegen noch niche hiufig
beschiftigen. In einer Entscheidung vom 24.03.2004° hat das
Gericht allerdings klargestellt, dass der ersatzlose Abriss eines
Gebiudes keine wirtschaftliche Verwertung i.S.d. § 573 II
Nr. 3 BGB darstelle. Die Kiindigung kénne in einem solchen
Fall aber nach der Generalklausel des § 573 I BGB wirksam
sein.

Die Anwendung des § 573 II Nr.3 BGB wird dadurch
erschwert, dass die Vorschrift fiir die Wirksamkeit der Kiindi-
gung auf zwel unbestimmte Rechtsbegriffe abstellt: die Verhin-





