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I. Vorbemerkungen

In § 21 SPolG sind die sog. polizeilichen Standard- oder Ein-
zelmafnahmen geregelt (die §§ 18-29 SPolG befassen sich mit
diesen Einzelmafinahmen?).

Dies bedeutet systematisch, dass diese Rechtsgrundlage (Art.
20 Abs. 3 GG, Gesetzesvorbehalt) bei (priventiven) polizeilichen
Mafinahmen (zur Gefahrenabwehr?) in Betracht kommt, die
insbesondere weder auf die Generalklausel des § 3 Abs. 1 SPolG
(und wegen des Vorrangs von Sonderrecht in Form von Poli-
zeirecht des Bundes gegeniiber Landespolizeirecht, Art. 31 GG)
als landesrechtliche Regelung noch auf Bundes-Polizeirecht®
gestiitzt werden kénnen.*

Sachlich zustindig fiir Manahmen nach § 21 SPolG (als eine der
sog. Standard- oder Einzelmafinahmen nach den §$ 18 ff. SPolG mit
Vorrang vor der Generalklausel) sind nach § 60 Abs. 3 SPolG sowohl
die Polizeibehdrden als auch der Polizeivollzugsdienst.® Es handelt
sich um eine sog. parallele Zustindigkeit bei den Einzelmafinahmen
nach den §$§ 18-27 SPolG unabhingig von der sog. Eilzustindigkeit
des Polizeivollzugsdienstes nach § 60 Abs. 2 SPolG.°

In der Praxis hat sich gezeigt, dass bei Platzverweisen und der
Wohnungsverweisung regelmifig der Polizeivollzugsdienst titig
wird. Lingerfristige MafSnahmen wie z. B. ein Aufenthaltsverbot
werden aber auch von der Polizeibehorde, konkret Ortspolizei-
behorde, nach § 64 Abs. 1 Satz 4 SPolG, ausgesprochen.”

Zu den Problemen bei der praktischen Umsetzung siehe ab-
schliefend unter V 2.

Il. Platzverweis

Im (1.) Polizeigesetz des Freistaates Sachsen vom 30. 7. 1991%
hatte die Vorschrift des § 21 nur folgenden Wortlaut:

»§ 21, Platzverweis:

Die Polizei kann zur Abwehr einer Gefahr fiir die 6ffentliche Sicher-
heit oder Ordnung oder zur Beseitigung einer Storung eine Person
voriibergehend von einem Ort verweisen oder ihr voriibergehend
das Betreten eines Ortes verbieten. Dies gilt insbesondere fiir Per-
sonen, die den Einsatz der Feuerwehr oder der Hilfs- und Rettungs-
dienste behindern.«

1. Rechtsnatur

a) Verwaltungsakt

Dieser »Platzverweis« bezeichnet die polizeiliche Aufforderung
an eine oder mehrere Personen (Stérer), voriibergehend einen
Ort zu verlassen oder nicht zu betreten.® Das ist die »klassische«
Vorgehensweise gegen einzelne oder auch mehrere Personen.!

Es handelt sich um ein befristetes Aufenthaltsverbot'' in
Form eines Verwaltungsaktes (§$ 41, 43 VwV{G). Dieser ergeht
i. d. R. miindlich oder konkludent (mittels Zeichen) gegeniiber
dem Storer.!?

b) Allgemeinverfiigung

Denkbar, aber problematisch ist ein Platzverweis in Form der
sog. Allgemeinverfiigung, § 35 Satz 2 VwV{G.? Dabei handelt
es sich um Verwaltungsakte nach § 35 Satz 1 VwVIG, die sich
u. a. an einen nach allgemeinen Merkmalen bestimmten oder
bestimmbaren Personenkreis richten (sog. adressatenbezogene
Allgemeinverfiigung'*). Voraussetzung ist aber immer, dass die
getroffene »Regelung« (siehe § 35 Satz 1 VwVfG) nicht in Form
eines Rechtssatzes erfolgte's, d. h. dass eine abstrakt-generelle
Regelung mit der Allgemeinverfiigung nicht getroffen werden

-

Sog. »Einzelmafnahmen« nach dem SPolG (Teil 1, Das Recht der Polizei;
Abschnitt 2, Befugnisse der Polizei; Unterabschnitt 3 mit den' »Einzel-
mafinahmen« nach den §$ 18-29). :

VG Schleswig, NVwZ 2000, 464.

Siehe Art. 73 — 75 GG, z. B. Versammlungsrecht (Art. 74 Abs. 1 Satz 3)

oder Gewerberecht (GewO, GastG, Art. 74 Abs. 1 Satz 11) als besonderes

Polizeirecht des Bundes. :

4 Walter, NJ 2004, 272 (Anmerkung zu OLG Jena, NJ 2004, 271); Muss-

mann, Allgemeines Polizeirecht in Baden-Wiirttemberg, 4. Auflage 1994,

S.83und S.135.

VG Leipzig, NVwZ 2001, 1317 [1318].

VG Leipzig, aaQ (Anm. 5); Robrecht, Neuregelung des Aufenthalts-

verbotes im Polizeigesetz des Freistaates Sachsen, SichsVBL 1999, 232

[234]; Petersen-Thri, Die Wohnungsverweisung nach § 21 Abs. 3 SPolG,

SichsVBL. 2004, 173 [176]. Zu beachten ist aber, dass von der Zustindig-

keitsregelung des § 60 Abs. 3 SPolG nur die EinzelmaBnahmen nach den

§$ 18-27 umfasst werden, nicht die §6 28 und 29 SPolG!

Zum Aufbau insbesondere auch der Polizeiverwaltung siehe den Aufsatz

des Verfassers »Zum Aufbau der Verwaltung im Freistaat Sachsenc, apf

2001, Landesbeilage Sachsen S. 81 ff.

8 GVBLS.291 ff.

9 Gusy, Polizeirecht, 4. Auflage 2000, S. 254; Belz, Polizeigesetz des Freistaa-
tes Sachsen, 3. Auflage 1999, Anm. 2 zu § 21. Die »bekanntesten« Platz-
verweise liegen dem Urteil des BVerwG vom 9. 2. 1967 (BVerwGE 26,
161 ff,, sog. »Schwabinger Krawalle«) und dem Urteil des VGH Miinchen
vom 16. 5. 1988 (NVwZ 1988, 1055 ff., bestitigt durch BVerwG, Beschl.
v. 22.9. 1988, 1 B 108/88) zugrunde. Dort ging es aber entscheidend
um die Frage des sich dem Platzverweis nachfolgenden »unmittelbaren
Zwangs, weil die Adressaten dem Platzverweis nicht nachkamen. Siehe
dazu die Ausfithrungen des Verfassers in den Aufsitzen »Rechtsgrund-
lagen des Versammlungsrechts« (SachsVBL. 2002, 25 [30], Anm. 35),
»Verwaltungsrechtliche Realakte« (apf 2003, 56), und »Fille zum Ver-
waltungsvollstreckungsrecht«, VR 2004, 181 ff. [ 189]. Zum Einsatz des
»unmittelbaren Zwangs« siehe V. Vollstreckungsrechtliche Fragen.

10 Deger, Handlungsformen der Polizei gegen storende Ansammlungen,
VBIBW 2004, 96 [97].

11 VG Sigmaringen, NVWZ-RR 1995, 327 (Der Platzverweis vom 6. 6. 1994
stiitzte sich damals auf die Generalklausel, weil eine landesrechtliche
Sonderregelung in Baden-Wiirttemberg damals fehlte und auch heute
noch fehlt; VGH Mannheim, DOV 2003, 127 [128].

12 Lisken/Denninger, Handbuch des Polizeirechts, 2. Auflage 1996, S. 332;
zur Abgrenzung gegeniiber einem sog. Realakt siehe den Aufsatz des
Verfassers »Verwaltungsrechtliche Realakte« in apf 2003, 27 ff. [54].

13 VGH Mannheim, NVwZ-RR 97, 225; DOV 2003, 127; VG Stuttgart,
NVwZ-RR 1998, 103; dazu mit Hinweisen auf die Rspr. Deger, VBIBW
2004, 96 [97 fL.].

14 Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, 13. Auflage 2000, S. 195; »perso-
nenbezogene Allgemeinverfiigunge, Kopp/Ramsauer, VWVIG, 8. Auflage
2003. Anm. 103 zu § 35.

15 Kopp/Ramsauer, aaO (Anm. 14), Anm. 102 zu § 35.
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darf.’s Die Besonderheit der Allgemeinverfiigung gegeniiber
dem »normalen« Verwaltungsakt nach § 35 Satz 1 VwV{G be-
zieht sich nur auf den Adressaten der getroffenen »Regelung«."”

Eine typische adressatenbezogene Allgemeinverfiigung ist
z. B. die Bekanntgabe an die Teilnehmer einer Versammlung,
dass diese aufgelost ist, oft in der Praxis verbunden mit der
Aufforderung, sich vom Versammlungsort zu entfernen.'® An-
schlieBend kann es dann zu Vollstreckungsmafinahmen gegen
die Storer kommen (siehe dazu spiter unter V. 2.).

§ 21 Abs. 1 SPolG erlaubt einen sonderrechtlich geregelten
(geringfiigigen) Eingriff in Art. 2 GG." Die Vorschrift soll, wie
Satz 2 prizisiert, insbesondere bei den sog. »Gaffern« die Mog-
lichkeit eines voriibergehenden Platzverweises bieten.”

2. Zustandigkeit

Bei diesem kurzfristigen Platzverweis wird regelmaflig der
Polizeivollzugsdienst titig werden ($ 60 Abs. 3 SPolG).2' Maf3-
nahmen der Polizeibehérden (als sog. Polizeiverwaltungsbehor-
den, §§ 64 ff. SPolG) sind in diesem Zusammenhang praktisch
nicht vorstellbar, aber vom Gesetz vorgesehen (siehe § 60 Abs. 3
SPoIG). Weitere Probleme im Zusammenhang mit der Frage der
formellen RechtmiRigkeit des miindlich erteilten Platzverweises
(Form und Verfahren) durch den Polizeivollzugsdienst sind
nicht ersichtlich.

3. Tatbestand des Platzverweises

a) voriibergehend

»Voriibergehend« bedeutet in diesem Zusammenhang nicht
fiir lingere Dauer, typischerweise also hochstens fiir einige
Stunden? als Gebot, ein bestimmtes Gebiet zu verlassen oder
als Verbot, einen bestimmten Ort zu betreten. So kann z. B. bei
auswirts wohnenden Personen eine Platzverweisung auch fiir
das gesamte Stadtgebiet ausgesprochen werden.”

b) Gefahr fiir die dffentliche Sicherheit oder Ordnung
Die Tatbestandsmerkmale »Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit

oder Ordnungc sind aus der Anwendung der Generalklausel (§ 3

Abs. 1 SPolG) bekannt und miissen nicht weiter vertieft wer-
den.

¢) Adressat

Adressat des Platzverweises ist »eine Persong, also grundsitzlich
der sog. Handlungsstorer, § 4 SPolG. Denkbar ist ausnahmswei-
se auch die Erteilung eines Platzverweises an den sog. Nichtsto-
rer nach § 7 SPolG.» '

4. Rechtsfolge

Die Polizei »kann« bei Vorliegen der tatbestandlichen Vorausset-
zungen einen Platzverweis erteilen, sie muss es aber nicht, d. h. es
besteht Ermessen. Zur Ermessensausiibung (Ob und Wie, Ent-
schlieRungs- und Handlungsermessen) duflert sich die Norm
nicht. Deshalb kann auf die bekannten Ermessensregelungen
des § 3 Abs. 2 bis 4 SPolG (sog. Generalklausel) analog oder
hilfsweise zuriickgegriffen werden.? Oftmals wird die reine An-
wesenheit oder das Hinzutreten der Vollzugspolizei ausreichen,
um den Stérer zu veranlassen, den Ort zu verlassen, ohne dass
konkrete Maflnahmen ergriffen werden miissen.

lll. Aufenthaltsverbot

Das 2. Gesetz zur Anderung des Polizeigesetzes des Freistaates
Sachsen vom 21. 6. 1999 fiihrte zur Anfiigung des Abs. 2 an
§ 21 als sog. Aufenthaltsverbot.”®
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1. Zweck des Verbotes

Die praktischen Erfahrungen mit dem Platzverweis zeigten, dass
diese voriibergehende Mafinahme nicht immer zur effektiven
Gefahrenabwehr beitrug, linger andauernde Platzverweise (in
Form von Aufenthaltsverboten) jedoch wegen fehlender Rechts-
grundlage nicht ausgesprochen werden durften.?

So hat das OVG Bremen bereits im Jahr 1998 entschieden®,
dass eine Platzverweisung und ein lingerfristiges Aufenthalts-
verbot qualitativ unterschiedliche polizeiliche Mafinahmen
darstellen. »Sie beziehen sich auf nach Art und Ausmafl nicht
vergleichbare Gefahrenlagen.«

§ 21 Abs. 2 SPolG erhielt diese Fassung:

»Die Polizei kann einer Person fiir hochstens 3 Monate den Aufent-
halt in einem Gemeindegebiet oder Gebietsteil untersagen, wenn
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass die Person dort eine

- Straftat begehen oder zu ihrer Begehung beitragen wird. Das Verbot
ist zeitlich und értlich auf den zur Verhiitung der Straftat erforderli-
chen Umfang zu beschrinken und darf rdumlich nicht den Zugang
zur Wohnung der betroffenen Person umfassen. Die Vorschriften des
Versammlungsgesetzes sowie die Wahrnehmung berechtigter Inte-
ressen durch die betroffene Person bleiben unberiihrt.«

Sinn und Zweck dieser Mafinahme soll es sein, bestimmte
»Szenen« aufzulosen, etwa Schwerpunkte des Drogenhandels in
Bahnhofsvierteln oder Innenstiddten bzw. Treffpunkte von Woh-
nungslosen.?’ Zumindest ein lingerfristiges Aufenthaltsverbot

16 VGH Mannheim, DOV 2003, 127: Das wiire z. B. eine Polizeiverordnung
(in Sachsen siehe § 9 SPolG).
17 Maurer, aaO (Anm. 14), S. 195.

. .18 Aus der Rspr. VGH Mannheim, NVwZ 1985, 202; 1987, 237 [238];

BVerfG NVwZ 1999, 290 [292]; Beispiel auch bei Maurer, aaO (Anm.
14}, S. 195.

19 Das VG Neustadt (NVwZ-.RR 2003, 277 [278]) spricht von einer »ver-
gleichsweise geringen Grundrechtsbeeintrichtigung«; Belz, aaO (Anm.
9), Anm. 2 zu § 21; Lisken/Denninger, aaO (Anm. 12), S. 332; VG Frank-
furt, NVwZ-RR 2002, 375 [376]. .

20 Lisken/Denninger, 2aO (Anm. 12), S. 332 (gegeniiber Personen, die den

. Einsatz der Feuerwehr oder der Hilfs- und Rettungsdienste behindern).

21 Siehe z. B. BVerfG NVwZ 1999, 290; VG Oldenburg, 2 B 2628/04, Beschl.
v. 29. 6. 2004; zu einem formell rechtswidrigen Platzverweis siche VG
Sigmaringen, NVwZ-RR 1995, 327 (unzustindige Behorde).

22 VG Schleswig, NVwZ 2000, 464; Robrecht, aaO (Anm. 6), S. 232; »kurz-
fristiger Charakterc, Lisken/Denninger, aaO (Anm. 12), S. 332;

23 OVG Liineburg, NVwZ 2000. 434; VGH Mannheim, NVwZ-RR 98, 428;
VG Gottingen, NVWZ-RR 99, 169; offen gelassen vom VG Frankfurt,
NVwZ 98, 770, 771. )

24 Aus der Rechtsprechung zum Platzverweis wegen des Tatbestandes: Ver-
stof} eines Asylbewerbers gegen Vorschriften des Asylverfahrensgesetzes
(VGH Mannheim, NVwZ-RR 98, 428); Verhinderung der Begehung von
Straftaten nach dem Betdubungsmittelgesetz, Verdacht des Drogenhan-
dels (VG Goéttingen, NVWZ-RR 99, 169); aber Verneinung des Tatbestan-
des wg. fehlender konkreter Gefahr durch das VG Frankfurt, NVwZ1998,
770 [771].

25 VG Schleswig, NVwZ 2000, 464; VG Sigmaringen, NVwZ-RR 1995, 327,
328.

26 Siche dazu den Aufsatz des Verfassers »Rechtsgrundlagen des Versamm-
lungsrechts« in: SichsVBL. 2002, 25 {32] wegen § 15 Abs. 2 VersG mit der
gleichen Problematik des Riickgriffs auf die Grundsitze von 3 Abs. 2 bis
4 im Ermessensbereich (Rechtsfolge); zu den konkreten Ermessenserwé-
gungen im Falle eines Platzverweises siche VGH Mannheim, NVwZ-RR
1998, 428.

27 GVBL S. 330 ff,; Bekanntmachung der Neufassung im GVBL S. 466 f.

28 Siehe dazu Robrecht in: SichsVBI. 1999, 232 ff.

29 Gesetzentwurf der Staatsregierung, Ds. 2/7794, S. 18: »Schaffung einer si-
cheren Rechtsgrundlage fiir lingerfristige Aufenthaltverbote«; Robrecht,
aa0 (Anm. 12), S. 232; grundsitzlich zur Problematik der Anwendung
der Generalklausel bei Aufenthaltsverboten siehe Micker, Die Anwen-
dung ordnungsrechtlicher Generalklauseln auf Aufenthaltsverbote zur
Bekidmpfung von Drogenszenen, VR 2003, 89 ff.

30 NVwZ 99, 315; ebenso Gusy, aaO (Anm. 9), S. 254.

31 Gusy, aaO (Anm. 9), S. 254; Lisken/Denninger, aaO (Anm. 12), S. 332;
Robrecht, aaO (Anm. 6), S. 233.
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beriihrt den Schutzbereich von Art. 11 Abs. 1 GG* oder zumin-
dest Art. 2 Abs. 1 GG, allgemeine Handlungsfreiheit.* Trotzdem
ist die Eignung des Aufenthaltsverbotes als Mafinahme der Ge-
fahrenabwehr umstritten, da sie eine Verlagerung der potenziel-
len Gefahrenquellen in sich birgt. »Wer am Bahnhof nicht mehr
mit Drogen handeln darf, tut dies eben in einem Vorort.«*

2. Zustandigkeit
Zur formellen Rechtmafigkeit: Typischerweise werden diese
nicht kurzfristigen Mafnahmen nicht von der Vollzugspolizei
(im Gegensatz zum i. d. R. eilbediirftigen Platzverweis, siehe
oben unter II.), sondern von der allgemeinen Polizeibehérde,
konkret der Ortspolizeibehdrde (§ 64 Abs. 1 Satz 4 SPolG) aus-
gesprochen.” Dies geschieht in der Praxis oft im Anschluss an
einen von der Vollzugspolizei vorher ausgesprochenen Platzver-
weis nach § 21 Abs. 1 SPolG.

Hierbei sind die allgemeinen Verfahrens- und Formvorschrif-
ten zu beachten.*

3. Tatbestand

Tatbestand des Aufenthaltsverbotes: Es ist erforderlich, aber auch
ausreichend, dass eine Prognose ergibt, dass die Begehung einer
Straftat in dem betroffenen 6rtlichen Bereich hinreichend wahr-
scheinlich ist.”” So hat das OVG Liineburg® die Voraussetzungen
des Tatbestandes bei einem Storer bejaht, der von auflerhalb
kommend dreimal innerhalb kurzer Zeit bei der »Kontaktsuche
zu Konsumenten von Betdubungsmitteln« angetroffen wurde.

4. Rechtsfolge und Storer

Es wird grundsitzlich auf die obigen Ausfithrungen zum Platz-
verweis hingewiesen. Wegen der Dauer eines Aufenthaltsver-
botes {in Gegensatz zum kurzfristigen Platzverweis) sind aber
insbesondere die Grundsitze der Verhiltnismigigkeit besonders
zu beriicksichtigen. Hierbei sind die Dauer des Aufenthaltsver-
bots und der raumliche Umfang bedeutsam.” So hat das OVG
Liineburg im vorgenannten Fall der Kontaktsuche zu Konsu-
menten von Betdubungsmitteln eine »Platzverweisung« von 6
Monaten fiir das gesamte Stadtgebiet nicht beanstandet. Das
OVG Bremen® betont in diesem Zusammenhang ausdriicklich
den Grundsatz der VerhiltnismifBigkeit, der Verfassungsrang
besitze.

Satz 3 ermoglicht es dem Adressaten (regelméfig dem Hand-
lungsstorer, § 4 SPolG), sein Grundrecht aus Art. 8 GG wahrzu-
nehmen und den Verbotsbereich zu betreten, um z. B. einen Arzt
aufzusuchen oder an einer Wahl teilzunehmen.*!

Zu den Aufenthaltsverboten in Form von Allgemeinverfii-
gungen (§ 35 Satz 2 VwV{G) wird auf die entsprechenden Aus-
fithrungen zum Platzverweis hingewiesen (siehe oben).

IV. Wohnungsverweisung

Das 3. Gesetz zur Anderung des Polizeigesetzes des Freistaates
Sachsen vom 4. 5. 2004* fiihrte zur Einfiigung der sog. »Woh-
nungsverweisung« als § 21 Abs. 3 des Gesetzes.

1. Rechtsgrundlage geschaffen

§ 21 Abs. 3 SPolG hat folgenden Wortlaut:
»Die Polizei kann eine Person fiir bis zu 7 Tage aus einer Wohnung
und dem unmittelbar angrenzenden Bereich verweisen und ihr die
Riickkehr in diesen Bereich untersagen, wenn dies zur Abwehr einer
von dieser Person ausgehenden gegenwirtigen Gefahr fiir Leib, Le-
ben oder Freiheit von Bewohnern derselben Wohnung erforderlich
ist.«®
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Derartige Mafinahmen mussten bisher in Sachsen wegen fehlen-
der sonderrechtlicher Regelung (§ 3 Abs. 1 2. Halbsatz SPolG)
auf die Generalklausel des § 3 Abs. 1 SPolG gestiitzt werden.*

Wegen des erheblichen Eingriffs einer derartigen Mafinahme
in grundrechtlich geschiitzte Bereiche (Art. 2, 6, 11, 13, siche
unten) war zweifelhaft, ob im Falle der sog. »hauslichen Gewalt«
eine polizeiliche Mafinahme tiberhaupt auf Grundlage der Ge-
neralklausel erlassen werden konnte.*

Diese grundsitzliche Unklarheit wegen fehlender Rechts-
grundlage ist in Sachsen nunmehr beseitigt. Trotzdem ist zu
beachten, dass es sich bei der Wohnungsverweisung »fraglos um
einen schwer wiegenden, jedoch ihrer Natur nach tiberwiegend
um eine voriibergehende Belastung (Anm.: des Titers bzw. Sto-
rers) handelt.«*¢ Die praktische Bedeutung der Regelung zeigt
sich darin, dass z. B. in Nordrhein-Westfalen im 1. Quartal 2002
ca. 1000 Hausverbote ausgesprochen wurden.*

2. Das Gewaltschutzgesetz

Das »Gewaltschutzgesetz« (Gesetz zum zivilrechtlichen Schutz
vor Gewalttaten und Nachstellungen)* ist zivilrechtlicher Na-
tur. Dabei ist das Gericht befugt, dem »Gewaltopfer« vorlaufig
die Wohnung zur alleinigen Benutzung zu iiberlassen (bei auf
Dauer angelegtem gemeinsamen Haushalt, § 2 GewSchG). Diese
befristete Wohnungsiiberlassung zugunsten des »Gewaltopfers«
kann erfolgen bei Gewalthandlungen, Bedrohungen und ande-
ren Beldstigungen.

32 OVG Bremen, NVWZ 99, 315; Gusy, aaO (Anm. 9), S. 254; Robrecht, aaO
(Anm. 6), S. 234; Hecker, Neue Rechtsprechung zu Aufenthaltsverboten
im Polizei- und Ordnungsrecht, NVwZ 2003, 1334.

33 VGH Mannheim, DOV 2003, 127 [128].

34 Gusy, aaO (Anm. 9), S. 254, mit umfangreichen Hinweisen auf Recht-
sprechung und Literatur.

35 VGH Mannheim, DOV 2993, 127 [128]; nach § 60 Abs. 3 SPolG besteht
jedoch eine parallele Zustandigkeit sowohl des Polizeivollzugsdienstes als
auch der Polizeibehérde (VG Leipzig, NVwZ 2001, 1317 {1318].

36 Siche konkret bei einem von der Polizeibehorde ausgesprochenen Auf-
enthaltsverbot die kurzen Ausfiihrungen des VG Leipzig, NVwZ 2001,
1317 [1318], rechte Spalte.

37 VG Gottingen, NVWZ-RR 1998, 169; VG Leipzig, NVwZ 2002, 1317
{1318].

38 NVwZ 2000, 454.

39 VG Leipzig, NVwZ 2002, 1317; VG Gottingen, NVwZ-RR 1998, 169
[170]; VGH Miinchen, NVwZ 2000, 455 [456]; Hecker, NVwZ 2003, 1134
[1136].

40 NVwZ 1999,315 [317].

41 Belz, 2a0 (Anm. 9), Anm. 12 zu § 21; VG Leipzig, NVwZ 2002, 1317.

42 GVBLS. 147.

43 In Niedersachsen ist die Hochstdauer des Betretungsverbotes auf 14 Tage
festgelegt, § 17 Abs. 2 Satz 2 NdsSOG; in Nordrhein-Westfalen betrigt die
Hochstdauer 10 Tage, § 34 a Abs. 5 NWPoIG (BVerfG NJW 2002, 2225;
VG Aachen, NJW 2004, 1888). Das VG Stuttgart (VBIBW 2002, 44) be-
trachtete die Dauer einer Wohnungsverweisung von 3 Wochen als nicht
mehr von der polizeilichen Generalklausel gedeckt. Grundsitzlich zu
dieser sog. »Wohnungsverweisung« siche Hermann, Die Umsetzung des
Gewaltschutzgesetzes in das Landespolizeirecht, NJW 2002, 3062 ff.,und
Collin, Das polizeiliche Betretungsverbot bei hauslicher Gewalt — Anwen-
dungsprobleme einer neuen Standardermichtigung, DVBL. 2003, 1499
ff.

44 Zur Rechtslage in Sachsen vor Einfithrung des § 21 Abs. 3 SPOIG siehe
Petersen-Thro, SachsVBL. 2004, 173 ff. So z. B. nach wie vor in Baden-
Wiirttemberg; siehe dazu die Klausur von Traulsen, »Platzverweis gegen
den gewalttitigen Ehemann« in: JuS 2004, 414 ff.

45 VG Stuttgart, VBIBW 2002, 43; Collin, Das polizeiliche Betretungsverbot
bei hiuslicher Gewalt — Anwendungsprobleme einer neuen Standarder-
michtigung, DVBL. 2003, 1499 ff; Traulsen, aaQ (Anm. 44), S. 416 ff;
Schliesky/Schwind, »Der unertragliche Ehemanng, JA 2004, 217 {220].

46 BVerfG NJW 2002, 2225 [2226]; OVG Miinster, NJW 2002, 2195.

47 Collin, aaO (Anm. 45), S. 1500.

48 Vom 11. 12. 2001, BGBL I S. 3513; siehe dazu OLG Schleswig, NJW-RR
2004, 156.






