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~ Zur Bestimmtheit von Entscheidungen
im Verwaltungs- und Vollstreckungsverfahren

A. Aligemeines
I. Rechtsgrundlagen

Das sog. Bestimmtheitsprinzip ist ausdriicklich in § 37 |
VwWVIG im Zusammenhang mit der Handlungsform des Ver-
waltungsaktes' festgelegt. Danach ,muss ein Verwaltungsakt
inhaltlich hinreichend bestimmt sein.

1. Dabei handelt es sich bei der gesetzlichen Forderung nach
der ,Bestimmtheit von Verwaltungsentscheidungen“@ um ei-
nen Ausdruck eines allgemeinen Rechtsgedankens, der im
Zweifel auch in Verwaltungsverfahren anwendbar ist, die nicht
unter die aligemeinen Verwaltungsverfahrensgesetze fallen
und fir die auch keine sonstigen oder nur lickenhafte Re-
gelungen bestehen3.

Das BVerwG weist im Zusammenhang mit der Forderung
nach der Bestimmtheit von Verwaltungsakten sogar auf das
aus Art. 20 Il GG abgeleitete Rechtsstaatsprinzip hin¢, das
OVG Luneburg betont den ,rechtsstaatlichen Bestimmtheits--
grundsatz“s,

2. Die Bedeutung des Bestimmtheitsprinzips fir das Verwal-
tungshandeln wird weiterhin unterstrichen durch seine aus-
drickliche Festlegung auch im Verwaltungsvolistreckungs-
verfahren, siehe spater unter C.

ll. Bedeutung des Bestimmtheitsprinzips

Das Bestimmtheitsprinzip verlangt also von der Verwaltung
eine eindeutige und unmissverstandliche Festlegung, sobald
gegenlber dem Birger Entscheidungen getroffen werden,
damit diese fir den Adressaten klar und eindeutig verstand-
lich sind.

1. Die Behérde wird ,gezwungen®'sich eindeutig und unmiss-
verstandlich gegentiber dem Adressaten zur duBern.

2. AuBerdem wird durch die Forderung nach der Bestimmt-
heit der Entscheidung auch deren Akzeptanz durch den
Adressaten erhéht. Er kann bei der hinreichend bestimmten
behérdlichen Aussage erkennen, was die Behérde ihm ge-
gentber festgelegt hat und weiche Folgerungen auf ihn
zukommen, solite er der behdrdlichen Entscheidung nicht
nachkommens,

~Die Anordnung ist so konkret zu fassen, dass sie als Grund-
lage fiir eine zwangsweise Durchsetzung dienen kann™.

3. Denn am Ende des Verwaltungsverfahrens, siehe §9
VWVIG, z. B. Erlass des Verwaltungsaktes oder Vertragsab-
schluss, muss eine eindeutige und klare Entscheidung (zu-
gunsten oder zu Lasten des Birgers bzw. mittels vertraglicher
Einigung) getroffen werden.

B. Das Bestimmtheitsprinzip im Verwaltungsver-
fahren

I. Der Verwaltungsakt, § 35 VwVIG

1. Das Bestimmtheitsprinzip im Zusammenhang mit dem
Verwaltungsakt bezieht sich auf dessen verfiigenden Teil,
den sog. ,Tenor® der Verwaltungsentscheidung. Dort befin-
den sich die ,Regelungen” i. S. des § 35 S. 1-VWVIG. Es
handeit sich bei dem in § 37 | VWVIG festgelegten Bestimm-
theitsprinzip um ein materiellrechtliches Erfordernis nach
hinreichender Bestimmtheit der ausgesprochenen Rege-
lung®.

* Der Verfasser ist u. a. Lehrbeauftragter an der Fachhochschule der Sach-
sischen Verwaltung in MeiBen und an der S&chsischen Verwaltungs- und
Wirtschaftsakademie in Chemnitz (www.hansklausweber.de). -

Als eine der bekannten Handlungsformen der Verwaltung (§ 35 VWVIG) ne-
ben dem &ffentiich-rechtlichen Vertrag (§§ 54 ff. VWVIG) und dem Realakt,
der nicht im VwVIG normiert ist (auch sog. ,schlicht hoheitliches Handeln®
genannt); siehe dazu Weber, Verwaltungsrechtliche Realakte, apf 2003,
27ff.

Also nicht nur bezogen auf den Verwaltungsakt.

Kopp/Ramsauer, VWVIG, 10. A. 2008, Anm. 4 zu § 37 VWVIG.

BayVB!. 1996, 759.

NVWZ-RR 2004, 346; Weidss, Verwaltungsverfahren und Widerspruchsver-
fahren, 3. A. 1993, S. 179: ,Klarheit, Eindeutigkeit und Volisténdigkeit des
objektiven Erklarungswertes der inhaltlichen Aussagen der erlassenden Be-
hérde stellen materiellrechtiiche Guiltigkeitserfordernisse dar, deren strikte
Befolgung das rechtsstaatliche Postulat eines unzweideutigen Verwaltungs-
handein gewahrleistet.

VGH Mannheim, NVwZ 1989, 163, 164.

OVG Saarlouis, DOV 1963, 73.

VGH Minchen, Gewerbearchiv 2007, 427, und NVWZ-RR 2005, 611; OVG
Lineburg, NJW 2008, 167, 168; VG Schwerin, LKV 2006, 522, 523; sishe
dazu Weber, Tenorierung belastender Verwaltungsakte, KommdJur 2008,
921f.

® Kopp/Ramsauer, Anm. 1 zu § 37 VWVIG.
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Diese dem Verwaltungsakt typischerweise innewohnende
»Aegelung” unterscheidet diese Handlungsform der Verwal-
tung vom sog. Realakt'© oder ,schlicht hoheitlichen Handeln".

2. Der ,Tenor* (auch ,Entscheidungssatz“ genannt'?) der ver-
waltungsbehdrdlichen Entscheidung in Form des Verwaltungs-
aktes mit der Regelung (oder den Regelungen) ist zu trennen
von der Begriindung der Entscheidung nach § 39 VwVI{G.

3. Eine hinreichende Bestimmtheit des Verwaltungsaktes
(bzw. des Tenors) liegt vor, wenn ,der Entscheidungsgehalt
fiir den Adressaten nach Art und Umfang aus sich heraus
erkennbar und verstdndlich ist''2. Fir den Adressaten muss
der Inhalt der getroffenen Regelung vollstandig, klar und
unzweideutig erkennbar sein, damit er sein Verhalten danach
richten kann'3,

a) Dabei richtet sich die Forderung nach der Bestimmtheit .

des Volistreckungstitels nach § 37 | VwV{G, die Bestimmtheit
der VerwaltungsvollsteckungsmaBnahme nach den Vorschrif-
ten des Verwaltungsvollstreckungsrechts (z. B. BayVwZVG
oder S&chsVwVG'4), beides im Zusammenhang mit der
Tenorierung (Entscheidungsformel bzw. Entscheidungs-
satz!5) des Verwaltungsaktes zu sehen.

b) Im ,Tenor*'® (Entscheidungssatz des Bescheides'?) mUs-
sen samtliche Regelungen nach § 35 S. 1 VWVIG aufgefiihrt
sein, die der Bescheid (schriftlicher Verwaltungsakt) als Ab-
schluss des Verwaltungsverfahrens nach § 9 VwVIG trifft.
Konkret wird es sich dabei regelmafig um die sog. belasten-
den Verwaltungsakte'® handein.

¢) Zum Ausspruch im Tenor gehdren deshalb

o der Hauptausspruch (oder auch Hauptregelung genannt,
z. B. Entziehung der Fahrerlaubnis, Gewerbeuntersagung),

* evil. davon anhéngige ,Nebenregelungen* (z. B. Riick-
gabe des Fuhrerscheines'?, erweiterte Gewerbeuntersa-
gung nach § 35 1 2 GewO?° oder Riickgabe der Gewer-
beerlaubnisurkunde bei einem erlaubnispflichtigen Ge-
werbe wie z. B. Makler oder Reisegewerbekarte?),

o die evil. Anordnung der sofortigen Vollziehung (dazu
spater unter I1.),

« die evtl. Androhung von Zwangsmitteln (dazu spéter unter
C.), sowie

o die Kostenentscheidungzz.

Muster-Beispiel nach VG Chemnitz, SachsVBI. 2004,
110 (Gewerberecht)23:

Bescheid betr. eine Gewerbeuntersagung

1. Ihnen wird die weitere Austlibung des Gewerbes ,Handel
und Verlegung von Baustahl auf Baustellen unter Verwen-
dung von vorgeformten Bewehrungsmaterialien unter Ein-
weisung und Aufsicht des jeweiligen Bauleiters* untersagt.

2. Diese Untersagung wird ausgedehnt auf alle Gewerbe
sowie Tatigkeiten als Leitungsperson oder Vertretungsbe-
rechtigter.

3. Die sofortige Voliziehung der unter 1. und 2. getroffenen
Regelungen wird angeordnet.

4. Falls Sie der unter 1. und 2. ausgesprochenen Verpflich-
tung nicht entsprechen, wird fiir jeden Fall der Zuwider-
handlung ein Zwangsgeld in Héhe von 1.000 Euro ange-
droht.

5. Gebilhrenfestsetzung ...

| Abgeschlossen wird der Tenor in Ziffer 5 mit der Fest-

Anmerkung: Beispielhafte Beachtung des Bestimmtheits-
prinzips:

Unter 1. und 2. des Tenors die mittels Grundverwaltungsakt
getroffenen Regelungen nach § 35 1 1 GewO (sog. Haupt-
regelung, konkrete Gewerbeuntersagung) und nach § 3512
GewO (von § 351 1 GewO abhdngige und nachfolgende
sog. erweiterte Gewerbeuntersagung) der Gewerbeordnung.

Danach unter 3. der Vollstreckungstitel in Form der Anord-
nung der sofortigen Vollziehung (§ 80 11 1 Nr. 4 YwGO),

dann unter 4. die sich an den Vollstreckungstitel anschlie-
Bende VerwaltungsvollstreckungsmafB3nahme in Form einer
Zwangsgeldandrohung.

setzung der Gebiihr fiir den Bescheid.

Ubersicht zur Tenorlerung des VerWaltungsaktes

. “Tenor ' |
des Bescheides:.
§ 37 IVWVIG

¢ . Androhung sines
2.B. Entzichung der - 2.B. sog. crweiterte . der sofortigen Zwangsmittels
Fab i : G 6 nach § 80 11 nach
Gewérbeuntersagung. oder Rilckgabe des. 1Nr.4 VwGO Anordnung der
7 *. Filhrerscheines = Vollstreckungs- - sofortigen

titel .+ . Vollzichung

o

Siehe dazu Weber, apf 2003, 27 ft.

OVG Luneburg, NJW 2008, 167, 168; das VG Schwerin (LKV 2006, 522,

523) spricht in diesem Zusammenhang vom ,Entscheidungstenor* des Ver-

waltungsaktes.

BVerwG, NVwZ 1990, 855; Schoch, Grundfélle zum Polizei- und Ord-

nungsrecht, JuS 1995, 217; Pietzner/Ronellenfitsch, S. 463.

OVG Liineburg, NVwWZ-RR 2004, 146, mit Hinweisen auf die Rspr des

BVerwG.

Ausflhriich dazu spater unter C.

VGH Minchen, NVwZ 1987, 512: Art. 36 V VWZVG; VG Bayreuth, NVwZ-

RR 1989, 183; OVG Greifswald, NuR 2006, 581; VG Koblenz, NVwZ-RR

2005, 762: Bestimmtheit in Bezug auf den Adressateri; OVG Brandenburg,

Gewerbearchiv 2002, 28; Lisken/Denninger, Handbuch des Polizeirechts,

4. A. 2008, S. 699; Mussmann, Polizeirecht in Baden-Wirttemberg, 4. A.,

1994, 206ft.; Brahl, Die Prifung der Rechtm&Bigkeit des Verwaltungs-

zwangs im gestreckten Verfahren, JuS 1997, 930; Weber, Fille zum Ver-

waltungsvollstreckungsrecht, VR 2004, 181, 185, und ,Widerspriichliches

aus Kreischa®, VR 2006, 135, 137.

VGH Miinchen, NVwWZ-RR 2005, 611: Bescheidtenor; VG Schwerin, LKV

2008, 522, 523; Pietzner/Ronellenfitsch, Das Assessorexamen im Offentli-

chen Recht, 11. A. 2005, S. 462ff.; zum ,Tenor“ und dessen Bedeutung

siehe auch Kintz, Offentllches Recht im Assessorexamen, 5. A., 2007,

S. 3071f., 314; Kopp/Ramsauer, Anm. 15 zu § 43 VWVIG.

Grundsétzlich zum Bestimmtheitsprinzip siehe auch Weber, Widerspriichti-

ches aus Kreischa, VR 20086, 135, 137ff (zum Tenor eines Widerspruchs-

bescheides).

VGH Miinchen, BayVBl. 1973, 220; VG, Miinchen, Gewerbearchiv 2005,

248, 251, VG Chemnitz, LKV 2007, 186, 187, Kopp/Ramsauer, Anm. 14

2u § 43 VwVIG.

.Bescheid” i. S. von § 37 Il 1 VWVIG i. V. mit § 73 lil VWGO gemeint als

schriftliche fixierte Behérdenentscheidung.

VGH Mannheim, NVwZ 1985, 202, 205: ,belastender Verwaltungsakt der

Anordnung der Rédumung einer Zufahrt, die von Demonstranten blockiert

war*, Brihl, JuS 1997, 1032: Zwangsgeldfestsetzung als belastender Ver-

waltungsakt.

'S VG Sigmaringen, NVwZ-RR 2002, 116; OVG Weimar, VRS 108/05, 314,
315 (Beschluss vom 24.2.2005).

% Siehe dazu BVerwG NVwZ-RR 1997 26; VG Chemnitz, SachsVBI. 2004,
110.

21 Siehe § 52 VWVIG als allgemeine Vorschrift zu diesem Problem.

2 Kintz, S. 308.

2 Siehe dazu Weber, Der Bescheid nach § 80 IV VWGO im gewerberechtli-

chen Verfahren, KommJur 2006, 134 ff.
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[image: image3.png]Anmerkung: Liegt der Fall eines Volistreckungstitels nach
§8011 1 Nr. 1 —3 VWGO vor (z. B. nach § 4 VIl 2 SIVG,
‘| Entziehung der Fahrerlaubnis bei den sog. Punktetatern),
entféllt natdrlich der Tenorierungspunkt ,Anordnung der
sofortigen Voliziehung*. '

d) Der sog. Hauptausspruch, also die Ausgangsregelung
(weil von ihr die weiteren im Verwaltungsakt getroffenen
Regelungen abhéngen) des Verwaltungsaktes?, ist beson-
ders bedeutsam im Hinblick auf das Bestimmtheitsprinzip:

aa) ,Der Hauptausspruch (oder ,Hauptregelung” i. S. des

§35 S. 1 VWVIG) muss, da er Grundlage fiir eine sich

anschlieBende Verwaltungsvolistreckung ist, den Anforderun-
gen des Bestimmtheitsgebots des § 37 | VWVIG gentigen.
Der Verwaltungsakt muss daher .inhaltlich so hinreichend
bestimmt sein, dass sein Inhalt fiir den Adressaten wie fiir
die vollstreckende Behérde und im Rahmen der Vollstreckung
eingeschaltete Dritte so klar, vollstdndig und unzweideutig
erkennbar ist, dass sie ihr Verhalten danach richten kénnen.
Unklarheiten gehen grundsétzlich zu Lasten der Behérde?s.*

»Die inhaltliche Missversténdlichkeit eines Verwaltungsaktes
geht grundsatzlich zu Lasten der Verwaltung®, so ausdriick-
lich auch das BVerwG2s,

bb) Unbestimmt sind z. B. Formulierungen im Tenor wie
e ,Herstellung eines ordnungsgeméBen Zustandes®,

» die Anordnung, ,einen Ventilator gegen Larm zu isolieren*,
oder

e die Erteilung einer Baugénehmigung fir die ,vorliberge-
hende" Unterbringung von Asylbewerbern2?

* ebenso die Formulierung ,den Hund sicher zu verwahren2.

So ist z. B. die Verpflichtung, ,die festgelegten MaBnahmen
unverziglich durchzusetzen®, zu unbestimmt2?, da damit eine
Verpflichtung zu positivem Tun ausgesprochen wird. ,Damit
wiére es erforderlich gewesen, eine kalenderméBig eindeutige
Frist zu bestimmen. Eine Verpflichtung zu sunverziglichem*
Handein kann somit nicht mit einer Zwangsgeldandrohung
verbunden werden‘e°,

cc) Unbestimmte Vollstreckungstitel bzw. VolisteckungsmaB-
nahmen fihren zur Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes
bzw. der sich anschlieBenden Verwaltungsvolistreckung?!, im
Extremfall sogar zur Nichtigkeit.

4. Die Rspr. muss sich oft mit unklaren Tenorierungen und
entspr. Festlegungen in behordlichen Verwaltungsakten be-
fassen®2. Dabei gilt der Grundsatz, dass ,Unklarheiten inso-
weit immer zu Lasten der Behérde gehen®3s.

Insbes. wg. VolistreckungsmaBnahmen, die einem belasten-
den Verwaltungsakt nachfolgen kénnen, ist die Bestimmtheit
des einer Vollstreckung vorausgehenden Verwaltungsaktes
bedeutsam34;

a) ,Auch fiir die mit dem Vollzug betrauten Behérden muss
klar erkennbar sein, mit welchem Regelungsgehalt sie die
Anordnung etwaiger VolistreckungsmafBnahmen zugrunde zu
legen haben. Dazu gehért auch die Kiarheit, welcher réum-
liche Bereich von den polizeilichen MaBnahmen erfasst wer-
den solltess,

b) .Die Ordnungsverfiigung ist zugleich Titel und damit
Grundiage der Vollstreckung und Geltendmachung eines
Kostenersatzanspruches und muss deshalb aus sich heraus
versténdlich sein‘s,
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5. Beispiele aus der -Rechtsprechung zur Beachtung des
Bestimmtheitsprinzips bei schriftlichen Verwaltungsakten

a) Kein Verstof3 gegen das Bestimmtheitsprinzip

Zur Beachtung des Bestimrﬂtheitsprinzips entschied
das OVG Miinster (NJW 2005, 2246):

Die Verwaltungsbehérde untersagte mit Ordnungsverf[]gung
die Nutzung von Réumlichkeiten im 2. und 3. Obergeschoss
eines Gebdudes als ,Showroom*:

Die Adressatin der Ordnungsverfigung riigt einen Verstof3
gegen das Bestimmtheitsprinzip und gegen §23 | NW
VWVIG (,Die Amtssprache ist deutsch®).

#Mit dieser Formulierung (Anm.: Showroom) versté3t die
Ordnungsverfigung weder gegen § 37 | noch gegen § 23 |
NWWwViG ...

— Fr die Antragstellerin ist zweifelsfrei erkennbar, welche
Nutzung sie in den betroffenen Riumlichkeiten weiter-
fihren darf (Bironutzung) und welche sie zu unteriassen
hat (Nutzung als Showroom). Was unter einem Showroom
zu verstehen ist, ist fir die Antragstellerin als Adressatin
des Verwaltungsaktes unmissverstindlich erkennbar. Der
Begriff ist in der textlichen Festsetzung des Bebauungs-
planes — der Antragstellerin durch Anhérungsschreiben
vom 21.5.2003 mitgeteilt — definiert als eine Nutzung von
Biiro- oder Geschéftsraumen zu Ausstellungs- und Ver-
kaufszwecken ... Dass es andere Mdglichkeiten geben
mag, den Begriff ,Showroom*“ zu definieren ... spielt keine
Rolle. Fiir die Antragstellerin als Adressatin der Ordnungs-
verfligung war nach Zugang des Anhérungsschreibens
eindeutig, welches Versténdnis die Behérde dem Begriff in
der angekindigten Ordnungsverfiigung zu Grunde legen
wirde, so dass es ihr ohne weiteres zumutbar gewesen
wére, sich die Begriffsbestimmung im genannten Bebau-
ungsplan zu beschaffen.

— AuBerdem ergibt sich aus dem Schriftwechsel im Verwal-
tungsverfahren ... dass es sich bei dem Begriff ,Sho-
wroom* um einen in der Modebranche géngigen Fach-
begriff mit hinreichend klaren Konturen handelt. In einem
Showroom werden ErZeugnisse der Branche dem Fach-
publikum, insbes. den Weiterverkiufern, préasentiert ...

~ Die Ordnungsverfiigung verstoit auch nicht gegen § 23 |
NWVWVIG. Sie ist in deutscher Sprache unter zulgssiger
Verwendung eines englischsprachigen Fachbegriffs abge-

2 Also die den Verwaltungsakt bestimmende Hauptregelung, wie z. B. die
Entziehung der Fahrerlaubnis oder die Gewerbeuntersagung.

% BVerwGE 41, 305, 306; OVG Bautzen, SachsVB!. 1993, 160; VGH Mann-
heim, NVwZ 1998, 761, 762; VG Bayreuth, NVvwZ-RR 1989, 183; OVG
Minster, NVwZ 1993, 1000.

2 BVerwG, BayVBI. 1974, 347, 348,

Z Kopp/Ramsauer, Anm. 14 zu § 37; unter Bezugnahme auf die Rspr.

% VG Bayreuth, NVvwZ-RR 1989, 183.

2 Brijhi, JuS 1997, 929.

% OVG Greifswald, Nvwz-RR 1997, 762, unter Bezugnahme auf VGH Miin-
chen, BayVBI. 1986, 176, 178.

8 Mussmann, S.207;, Kopp/Ramsauer, Anm. 17 zu § 37, OVG Minster,
NVwZ 1993, 1000; VGH Kassel, NJW 1993, 611; OVG Schleswig-Holstein,
Gewerbearchiv 1994, 167; OVG Bautzen, LKV 1998, 62.

3 Siehe z. B. VGH Miinchen, NJW 2005, 2569, 2571. .

% VGH Mannheim, NVwZ 1998, 761, 762; VG Bayreuth, NVwZ-RR 1989,
183, 184; VGH Miinchen, BayVBLl. 1984, 213, 214; Kintz, S. 308.

3 Schoch, JuS 1995, 217; VGH Miinchen, BayVBI. 1984, 185.

% VGH Mannheim, NVwZ 1998, 761, 762.

% OVG Miinster, NvwZ 1993, 1000.
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fasst ... der Begriff ist als Fachbegriff der Modebranche
verwendungsféhig, insbes. nicht missverstandiich.“

Das OVG Miinster hatte somit keine Bedenken gegen die
RechtmaBigkeit der behordlichen Ordnungsverfiigung.

Im Jahre 2007 beschiftigte sich der VGH Miinchen3’
mit dem Bestimmtheitsprinzip

Die Behdrde verpflichtete den Adressaten des Verwaltungs-
aktes dazu, dem Prokuristen

~Mmit sofortiger Wirkung alle unmittelbar oder mittelbar mit der
Ausbildung von Auszubildenden oder Umschiilern zusam-
menhéngenden Aufgaben zu entziehen und sicherzustellen,
dass mit sofortiger Wirkung keinerlei direkter oder indirekter
Kontakt*

zwischen diesem und den Auszubildenden oder Umschiilern
erfolgt.

Nach Auffassung der Gerichts verstéBt diese Verpflichtung
nicht gegen das Bestimmtheitsgebot nach Art. 37 | BayVwVfG:

»Die Formulierung indirekte Kontakte“ hat Unschérfen. Ob der
Inhalt einer Regelung erkennbar ist, hédngt jedoch allein nicht
hiervon, sondern von der Auslegung des gesamten Be-
- scheids unter Berticksichtigung der weiteren konkreten Um-
sténde des Einzelfalles ab®. Hier hilft zundchst das gleichfalls
im Bescheidtenor enthaltene Verbot der Wahrnehmung mit-
telbar mit der Ausbildung von Auszubildenden oder Umschii-
lern zusammenhédngender Aufgaben weiter, Der Prokurist
darf im Betrieb keinerlei Einflussmdglichkeiten auf Auszubil-
dende oder Umschliler haben. Dazu gehért z. B. auch, dass
er Uber deren Einsitze nicht mitbestimmen oder mitberaten
darf. Nur so kann auch die Unterbindung indirekter Kontakte

verstanden werden. Er darf mit Auszubildenden oder Um-

schiilern dberhaupt nichts zu tun haben. Der Zweck der
Regelung ist kiar: die Auszubildenden und Umschiiler sollen
in keiner Weise in Abhéngigkeit vom Prokuristen geraten oder
von ihm angesprochen werden kénnen.*

Beschluss des VG Frankfurt vom 7.4.20033¢
mit Ausfiihrungen zum -Bestimmtheitsprinzip

Die Behorde untersagte dem Betroffenen mit schriftlichem
Bescheid vom 7.11.2002 (Polizeirecht):

1. Beim ,Hitchenspiel“ als Mitspieler oder Spieler mitzu-
wirken oder sich als AnreiBer bzw. Warner zu betatigen,

2. Utensilien mitzuftihren, die geeignet sind, das ,Hiitchen-
spiel* durchzufihren.

3. Dieses Mitwirkungs- und Betatigungsverbot wird auf 6
Monate befristet.

»Die Verfligung ist auch hinreichend bestimmt. Aus dem der
Verfiigung beigefigten Plan ldsst sich eindeutig entnehmen,
in welchem Bereich des Frankfurter Bahnhofsviertels dem
Antragsteller eine Mitwirkung am #Hitchenspiel” untersagt ist.
Die Verfigung ist auch hinreichend bestimmt, soweit ihm
untersagt wird, Utensilien mitzufihren, ,die geeignet sind,
das Huatchenspiel durchzufiihren“ Da fiir diese Spiel lediglich
mehrere Hiitchen und ein rollender Gegenstand benétigt
werden, ist eindeutig bezeichnet, welche Gegenstiande der
Antragsteller nicht mit sich fuhren darf*.

b) VerstoB gegen das Bestimmtheifsprinzip

Das OVG Lineburg* stellte im vergangenen Jahr einen
VerstoB gegen das Prinzip der Bestimmtheit eines
Verwaltungsaktes fest

Die Behdrde gab dem Adressaten mit sofort vollziehbarer
Verfigung' vom 29.3.2007 auf, fir das von ihm gehaltene
Fahrzeug mit dem amtlichen Kennzeichen D als Ersatz- bzw.
Nachfolgefahrzeug fir das Fahrzeug E ein Fahrtenbuch
gemaf § 31 a StVZO zu flihren4!.

Das OVG beméngelte Unklarheiten und bezweifelte deshalb
die hinreichende Bestimmtheit des Bescheides:

~Dem Antragsteller®? ist im Tenor der Verfigung fir das
Fahrzeug D das Fihren eines Fahrtenbuches fiir die Dauer
von 6 Monaten auferlegt worden, wobei die Anordnung im
Hinblick auf die zugleich angeordnete sofortige Vollziehung
vom Tage nach Zustellung dieser Verfigung gelten solite.

. Zugestellt wurde die Verfiigung am 30.3.2007,

In der weiteren Begriindung des Bescheides heiBt es dem-
gegentber, dass, weil fiir das obengenannte Fahrzeug bereits
durch Verfigung vom 9.11.2006 eine Fahrtenbuchauflage fiir
die Zeit vom 14.11.2006 bis zum 13.11.2007 angeordnet
worden sei, sich diese Frist nunmehr bis zum 13.5.2008
veridngere. Die dadurch gewollte Veridngerung bzw. zeitliche
Verschiebung der Anordnungsdauer hatte, um Unklarheiten
zu vermeiden, bereits im Entscheidungssatz der Verfigung
zum Ausdruck gebracht werden sollen, der insoweit mit der
nachfolgenden Begriindung nicht (ibereinstimmt.“

ljbenso das VG Bayreuth im Urteil vom 7.6.198843

Die Behodrde erlieB am 8.2.1983 einen Bescheid gegen den
Betroffenen (Halter eines bissigen Hundes#) mit folgendem
Tenor:

1. Der Hund ist sicher zu verwahren,

2. auBerhalb geschlossener Raume ist dem Hund ein Maul-
korb anzulegen.

#Ziffer 1 des Bescheides, wonach dem Kiliger aufgegeben
wird, seinen Schéferhund ,sicher zu verwahren, kann keinen
rechtlichen Bestand haben, weil diese Anordnung i. S. von
Art. 37 | BayVwVIG inhaltlich nicht hinreichend bestimmt ist,
Danach muss die Regelung, die den Zweck, Sinn und Inhait
eines Verwaltungsaktes ausmacht, so vollsténdig, klar und
unzweideutig erkennbar sein, dass der durch den Verwal-
tungsakt Betroffene sein Verhalten danach richten kann. Das
Erfordernis der Bestimmtheit soll auch gewidhrleisten, dass
die mit der Angelegenheit befassten Behérden den Inhalt des
Verwaltungsaktes etwaigen VolistreckungsmaBnahmen oder
sonstigen weiteren Entscheidungen zugrunde legen kénnen.

Das Ziel, das die Behérde vor Augen hatte, namlich zu
verhindern, dass der Schéferhund weiterhin Menschen anfélit
oder verletzt, kann durch eine Vielzahl von dem Klager

37 Gewerbearchiv 2007, 427; Vorinstanz VG Ansbach, Gewerbearchiv 2007,
292.

% VGH Mannheim, NVwZ 1998, 761, 762.

3 NVwZ 2003, 1407. :

40 NJW 2008, 167, 168. '

“ Siehe dazu Weber, Eine ungeliebte Buchfihrung (Klausur), VR 2007, 981f.

“2 Im Eilverfahren nach § 80 V VWGO wg. der Anordnung der sofortigen Voll-
Zishung der Flhrung des Fahrtenbuches.

“3 NvwZ-RR 1989, 183.

4 Huber als Zustandsstérer nach § 5 SPolG.



[image: image5.png]aufzugebenden MafBnahmen erreicht werden. Es hétte nahe-
gelegen;, den Zaun zu erhéhen oder das Gartentor stets
verschlossen zu halten oder den Hund zu bestimmten Zeiten
im Zwinger zu halten ... Es kann dahingestellt bleiben, ob
diese mangelinde Bestimmtheit zur Nichtigkeit fihrt, jedenfalls
ist der Verwaltungsakt insoweit rechtswidrig und auf Klage hin
ersatzlos aufzuheben.

Dagegen ist die Anordnung unter Ziffer 2, dass der Hund
auBerhalb geschlossener Rdume mit einem Maulkorb zu
versehen ist, rechtlich nicht zu beanstanden ...“

6. Die Rspr. zum mindlich erlassenen Verwaltungsakt im
Zusammenhang mit dem Bestimmtheitsprinzip:

Nach § 37 Il VWVIG kdnnen Verwaltungsakte auch miindlich
erlassen werden. Dabei handelt es sich typischerweise um
Verwaltungsakte der Vollzugspolizei*s nach § 80 Il 1 Nr. 2
VwGO, die aufschiebende Wirkung eines evil. Widerspruchs
entfalit.

Mit der Frage der Bestimmtheit eines miindlich
erklarten Verwaltungsaktes beschéftigte sich der VGH
Mannheim im Jahre 19884

Demonstranten behinderten durch Sitzblockade die Einfahrt
von Fahrzeugen in ein Geldande. Wenige Minuten spéter
forderte ein Beamter des Polizeivollzugsdienstes*” die Blok-
kadeteilnehmer — mdglicherweise unter Hinweis auf die Straf-
barkeit ihres Verhaltens — mehrfach auf, die Fahrbahn vor der
Zufahrt unverziiglich zu rdumen und drohte die Anwendung
unmittelbaren Zwangs an. Da der Kidger der Aufforderung
nicht nachkam, rdumten Polizeibeamte die Fahrbahn unter
Anwendung unmittelbaren Zwangs...

~Der Regelungsinhalt der miindlich getroffenen Anordnung
war fir die Betroffenen erkennbar. Nach dem erkldrten
Willen des Polizeivollzugsdienstes — so wie die Empfinger
die fir sie bestimmte Erkldrung nach Treu und Glauben
auffassen durften — wurden die Versammiungsteilnehmer
aufgefordert, die Fahrbahn sowie die Zu- und Ausfahrt
freizumachen, zugleich wurde ihnen fiir den Fall der Nicht-
befolgung die Anwendung unmittelbaren Zwangs angedroht.
Damit konnten sie (ber das ihnen abverlangte Verhalten und
iber die vollstreckungsrechtlichen Folgen einer Weigerung
nicht im Unklaren sein. Wenn das Verwaltungsgericht den-
noch die hinreichende Bestimmtheit der Anordnung ver-
neint hat, so beruht das auf der Annahme, in der miindlichen
Erkldrung - des Polizeivolizugsdienstes habe auch die
Rechtsgrundlage der Verfigung zum Ausdruck gebracht
werden miissen. ... Die Angabe der Rechtsgrundiage einer
behérdlichen Verfigung ist ein Begriindungselement. Als
mundlich erlassener Verwaltungsakt bedurfte die Anordnung
keiner Begriindung (§ 39 | 1 BadWiirttywVfG), weshalb der
Polizeivollzugsdienst bei seiner Anordnung gegeniiber den
Adressaten nicht klarzustellen hatte, dass es sich um eine
Verfigung versammiungsrechtlicher Art handelte.

Vielmehr ist bei einer miindlichen Verfiigung des Polizei-
vollzugsdienstes, durch die eine Handlungspflicht auferlegt
wird, unter dem Blickwinkel der Bestimmtheit allein zu
fordern, dass fir den Adressaten das ihm abverlangte
Verhalten hinreichend bestimmt ist. An der Erkennbarkeit
der auferlegten Handlungspflicht fehlte es im vorliegenden
Fall mitnichten ...“

7. AbschlieBend soll noch die Bestimmtheit des Verwaltungs-
aktes in Bezug auf den Adressaten angesprochen werden?s,
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~Die Bestimmtheit des Bescheides ist auch in Bezug auf die
hiervon Betroffenen erforderlich*®. Diese miissen grundsétz-
lich mit Namen und Anschrift benannt werden, wobei aller-
dings im Wege der Auslegung des Bescheides die Person
des Adressaten hinreichend bestimmt werden kann'‘se,

Dazu der Beschluss des VG Koblenz vom 29.1 2.2004;|

Die Behdrde richtete einen Zwangsgeldfestsetzungsbescheid
an die ,Wohnungseigentimergemeinschaft MiillerstraBe, ver-
treten durch Frau Siegel, BahnhofstraBe 12, Koblenz",

»Nach dieser Bezeichnung dlirfte lediglich als aus dem Be-
scheid Verpflichtete nicht die Wohnungsverwalterin, Frau
Siegel, in Betracht kommen. Denn ihre Bezeichnung als
Vertreterin legt es nahe, dass der Bescheid gegen die von
ibr vertretene Partei gerichtet sein soll. Dariiber hinaus bleibt
indes unklar, wer Adressat sein soll.

In Betracht kommt nach dem Wortlaut der Adressierung die
Eigentiimergemeinschatt als solche ...

Eine eindeutige Auslegung ist nicht méglich. Denn iiber die
Heranziehung der Wohnungseigentimergemeinschaft als
solche hinaus kommt ein Verstdndnis des Bescheides in
Betracht, wonach jedes Mitglied der Wohnungseigentiimer-
gemeinschaft als Miteigentiimer in Anspruch. genommen
wird. Hier schliet sich sodann die Frage an, ob jedes
Mitglied nur entspr. seinem Miteigentumsanteil herangezogen
werden soll oder als Gesamtschuldner mit dem -gesamten
Betrag. Aus der maBgeblichen Sicht der Betroffenen ist keine
eindeutige Klarheit (ber den eigentlichen Adressaten zu
gewinnen ... zumal in einem Aktenvermerk beziiglich der
baurechtlichen Verfligung vom 25.11.2002, die der hier strei-
tigen Zwangsgeldfestsetzung zugrunde liegt, ausgefinhrt wird:

Hinsichtlich der baurechtlichen Verfiigung vom 25.11.2002 ist
anzumerKen, dass diese fir sich gesehen nicht vollziehbar ist.
Es wéren auch hier die jeweiligen Eigentiimer der betroffenen
Bereiche zu ermitteln und, sofern es sich um Gemeinschafts-
eigentum handelt (Flure, Treppenhduser usw.), gegen alle
zumindest durch entspr. Duldungsverfigungen vorzugehen.“

Il. Anordnung der sofortigen Vo/Iziehuhg des Verwaltungs-
aktes nach § 80 Il 1 Nr. 4 VwGO??

1. Die Anordnung der sofortigen Voilziehung des vorange-
gangen Verwaltungsaktes wird regelmaBig in Fallen der Ge-

5 Beispiele aus der Rspr.:

— mindiich erklérte Wohnungsverweisung (VG Aachen NJW 2004, 188),

- Beschlagnahme eines Kraftfahrzeuges (VGH Mannheim, NVwZ-RR
1992, 186; siehe dazu Weber, Der unfreiwilige FuBganger (Klausur),
VR 2002, 415ff., .

— Ausschluss eines Versammlungsteilnehmers von der weiteren Teilnah-
me an einer Versammlung (BVerfG, NVwZ 2005, 80, 81).

* Urteil vom 9.6.1988, NVwZ 1989, 163; zum mindlichen Verwaltungsakt
siehe auch VGH Mannheim, NVwZ 1985, 202ff.

47§37 11 VWVIG i. V. mit § 80 I 1 Nr. 2 VWGO (Volistreckungstitel nach § 2
SachsVwVG).

4 Siehe dazu VGH Miinchen, BayVBI. 1976, 756, und 1996, 759; BVerwG,
BayVBI. 1984, 186; VG Koblenz, NVwZ-RR 2005, 762; Mussmann, S. 206.

“ Adressaten des Verwaltungsaktes. Es geht also beim Bestimmtheitsprinzip
nicht nur um die Bestimmtheit des Verwaltungsaktes beziigiich der Rege-
lung, also der Festlegungen einschl. des Inhalts des Verwaltungsaktes.

% VG Koblenz, NVwZ-RR 2005, 762. :

51 NVwZ-RR 2005, 762; zur Bestimmtheit der Zwangsgeldfestsetzung siehe
spéter unter C. IV, ’

% VGH Miinchen, BayVBI. 2006, 18; NJW 2002, 3044; NVwZ-RR 2005, 242,
und Gewerbearchiv 2003, 335; OVG Minster, N2V 2007, 266; OVG Ham-
burg, N2V 2002, 531; VG Berlin, NZV 2000, 479; Lisken/Denninger,
S. 1165; Kopp/Schenke, VWGO, Anm. 78 zu § 80; Kintz, S. 309.
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fahrenabwehr ausgesprochen, sofern die gesetzlichen Vor-
aussetzungen vorliegen®s3, '

Es handelt sich dabei um einen ,Annex“ zum vorausgegan- -

-genen Verwaltungsakt, die schriftliche Anordnung der sofor-
tigen Voliziehung hat selbst keine Verwaltungsaktqualit&its4,

Als unselbststandiger Teil der durch den Verwaltungsakt
getroffenen Regelung beseitigt sie als bloBe Verfahrenshand-
lung mit dem Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nur ein
Volistreckungshindernisss, Die Behdrde hat dadurch infolge
eigener Entscheidung einen Vollstreckungstitel nach Art. 19 |
Nr. 3 BayVwVZGse in der Hand.

Man kann die Anordnung der sofortigen Vollziehung des
Verwaltungsaktes auch als verfahrensrechtliche Nebenbe-
stimmung bezeichnens?, sofern sie mit dem Verwaltungsakt
verbunden ist.

2. RegelmaBig wird die Anordnung der sofortigen Vollziehung
mit dem vorangegangenen Verwaltungsakt verbunden, sie
kann aber noch nachtriglich von der Ausgangsbehérde
erklart werdenss,

Moglich ist auch der Fall, dass erst die Widerspruchsbehérde
die Anordnung der sofortigen Voliziehung im Widerspruchs-
verfahren anordnets®, ’

3. Die Verwaltung verhindert dadurch den Eintritt der auf-
schiebenden Wirkung des Rechtsbehelfs und verschafft sich
einen Vollstreckungstitel nach den Vorschriften der Verwal-
tungsvollstreckungsgesetze.

Das ist der in der Praxis oft vorkommende Fall der Bildung
eines - Vollstreckungstitels durch behérdliche Festlegung,
ohne dass die Unanfechtbarkeit des Verwaltungsaktes abge-
wartet werden muss. Die Anordnung der sofortigen Volizie-
hung des Verwaltungsaktes hat jedoch ,Ausnahmecharakter,
ist also, ebenso wie die Falle nach § 80 I1'1 Nr. 1 - 3 VwGO,
nicht der Regelfalleo,

4. Die Festlegung der Anordnung 'der sofortigen Voliziehung

ist dann als gesonderter Punkt in den Tenor der Verfiigung -

aufzunehmen®', und zwar nach den entspr. Regelungen, die
mit der Anordnung der sofortigen Voliziehung versehen sind.

5. Das Bestimmtheitsprinzip bei Anordnung der sofortigen

Vollziehung verlangt die konkrete Bezugnahme auf die vor-
ausgegangen Regelung oder evil. mehrere Regelungen,
siehe das obige Beispiel des VG Chemnitz (Gewerbeunter-
sagung), dargestellt oben unter |. 1. :

6. Weitere Beispiele aus der Rspr.:

Beschluss des VG Chemnitz vom 4.11.199852 zur Be-
stimmtheit der Anordnung der sofortigen Volliziehung

Verfligung des Landratsamtes A vom 29.10.1996 betr. Durch-
setzung des Anschluss- und Benutzungszwangs an die
6ffentliche Abfallentsorgung:

1. Sie sind verpflichtet, das Grundsttck B. sofort — spéte-
stens jedoch innerhalb von 2 Wochen nach Bekannt-
gabe des Bescheides — an die éffentliche Abfallentsor-
gung anzuschlieBen.

2. Fir die Entsorgung des Hausmiills auf dem genannten
Grundstiick ist ein zugelassener landkreiseigener Ab-
fallbehalter mit einem Fassungsvermdgen von 120 Liter
aufzustellen.

3. Nach Anschluss an die 6ffentliche Abfallentsorgung sind

die auf dem Grundstiick anfallenden Abfille dem Ab-

fallbehalter zu Uberlassen, wobei der Hausmiill Ublicher-
weise in dem Abfalibehalter zur Abfuhr bereitzustelien
ist.

4. Die sofortige Voliziehung der unter den Ziffern 1 und 2
genannten Regelungen wird angeordnet.

5. Fur den Fall der Nichterfiillung der unter den vorgenann-
ten Ziffern getroffenen Anordnungen wird ein Zwangs-
geld in Héhe von 500 DM angedroht.

Anmerkung:

Anordnung der sofortigen Vollziehung unter .Nr. 4 des Be-
scheides nur fir die Ziffern 1 und 2 im Tenor!

Nach Ziffer 4 des Tenors (Vollstreckungstitel) erfolgt unter
Nr. 5 die Zwangsgeldandrohung als 1. Stufe des Verwal-
tungsvolistreckungsverfahrens.

Ebenso der Beschluss des VG Sigmaringen
vom 19.1.200163

Bescheid des Landratsamtes B. betr. Entziehung der Fahr-
erlaubnis:

1. Die Fahrerlaubnis der Klassen 2 und 3 einschl. der darin
eingeschlossenen Fahrerlaubnisklassen wird entzogen.

2. Sie werden aufgefordert, den entspr. Fiihrerschein inner-
halb einer Woche nach Zustellung dieser Verfligung ab-
zugeben. '

3. Fir die Regelungen unter 1. und 2. wird die sofortige
Voliziehung angeordnet.

Anmerkung:

Anordnung der sofortigen Voliziehung der Entéiehung der
Fahrerlaubnis nach § 3 StVG8* (vorausgegangener beglnsti-
gender Verwaltungsakt der Erteilung der Fahrerlaubnis) unter

 Siehe z. B. BVerfG NZV 2002, 422, 423; VG GieBen, NVwZ-RR 1993,
248; OVG Greifswald, NuR 2006, 581; OVG Laneburg, NJW 2008, 167.

5 VGH Mannheim, Gewerbearchiv 1990, 321; OVG Schleswig, NVwZ-RR
1993, 387; deshalb scheidet auch die Anwendung des § 28 | VWVIG (An-
hérung bei Anordnung der sofortigen Vollzishung) aus.

® VG Hannover, NVwZ-RR 2004, 852, 853; Kopp/Schenke, Anm. 78 zu § 80
VwGO. .

% Ebenso § 2 S4chsVwWVG.

%7 Pietzner/Ronellenfitsch, S. 601, 613. )

Ohne Anordnung der sofortigen Voliziehung nach § 80 1! 1 Nr. 4 YwGO
durch die Behérde (Vollstreckungstite! i. S. des § 2 VWVG) besteht die auf-
schiebende Wirkung des Widerspruchs nach § 80 | VwGO, der Verwal-
tungsakt ist noch nicht unanfechtbar und hat deshalb keine ", Titelfunktion®,

8 Siehe z. B. OVG Lineburg, NJW 1989, 1235: Untersagungsverfigung vom

16.4.1987, Anordnung der sofortigen Voliziehung am 6.1.1988.

OVG Linburg, NJW 1989, 2147, 2148; OVG Bautzen, SichsVBI. 2001,

122, 123.

BVerfG, NJW 1983, 409, und NVwZ 1996, 58, 59: VGH Munchen, BayVBI.

2002, 674; OVG Minster, N2V 2007, 266.

Pietzner/Ronellenfitsch, S. 613; Kintz, S. 309; VG Minchen, Gewerbear-

chiv 2005, 248; VGH Miinchen, NJW 2003, 1618.

%2 NvwZ 1999, 1374. )

8 NVwZ-RR 2002, 116; hnlich VG Freiburg, VBIBW 2006, 396: dort noch in
Ziffer 4 des Tenors der behérdlichen Entscheidung eine Zwangsgeldandro-
hung bei Nichtvorlage des Fihrerscheins, und unter Ziffer 5 des Tenors
die Geblhrenfestsetzung; siehe auch VGH Mannheim, VRS 104/03, 315
(Beschluss vom 31.10.2002). ' ’

® Entziehung der Fahreriaubnis nach den §§ 3 und 4 StVG als Sondervor-

schriften gegentber den §§ 48, 49 VWVIG (Riicknahme und Widerruf ei-
nes Verwaltungsaktes).
Dabei handelt es sich bei der Entziehung der Fahrerlaubnis nach § 4 StVG
(sog. Punktetater) um einen Fall des gesetzlich geregelten Wegfalls der
aufschisbenden Wirkung des Widerspruchs (§ 4 VIl 2 StVG i. V. mit §80il
1 Nr. 3 VwGO).
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[image: image7.png]Nr. 1, zusétzlich Forderung nach Riickgabe des Fiihrer-
scheins (,Papier”) unter Nr.2 nach § 47 | 1 FeV, beide
Regelungen nach Ziffer 3 des Tenors mit der Anordnung
der sofortigen Vollziehung versehen®s,

Anmerkung:

Oftmals besteht Unklarheit in der Unterscheidung zwi-
schen der ,Fahrerlaubnis“ und dem ,,Fiihrerschein®

Dazu grundsétzlich das OVG Weimarss:

~Waéhrend die Fahrerlaubnis als solche das Recht beinhal-
tet, auf 6ffentlichen StraBen ein Kraftfahrzeug zu fiihrenf?,
dient der Fihrerschein als amtliche Bescheinigung dem
Nachweis dieser Erlaubnis. Der Fihrerschein ist also eine
amtliche Urkunde, die die Fahrerlaubnis dokumentiert
(siehe § 4 Il FeV).

Von dieser Trennung gehen ersichtlich auch die straBenver-
kehrsrechtlichen Regelungen aus. '

So ist sowohl nach den strafrechtlichen Bestimmungen als
auch den stralBenverkehrsgesetzlichen Bestimmungen die
Entziehung der Fahrerlaubnis von der Einziehung des
Fiihrerscheins zu unterscheiden (z. B. § 69 Il StGB, § 3
Il StVG)*~.

Beschiuss des VG Neustadt vom 21.5.1992¢8 1

Bescheid vom 18.5.1992 betr. beantragte Durchfiihrung einer
Veranstaltung unter der Uberschrift ,Zwergenweitwurf*:

1. Die Erlaubnis zur Durchfihrung der Veranstaltung ,Zwer-
genweitwurf® in der Diskothek D. am 30.5.1992 wird ver-
sagt.

2. Die Durchfihrung dieser geplanten Veranstaltung wird
untersagt.

3. Zu Nr. 2 dieser Verfiigung wird die sofortige Voliziehung
angeordnet.

4. Fiir den Fall der Nichtbeachtung der in Nr. 2 getroffenen
Regelung wird die Unterbindung der Veranstaltung durch
polizeilichen Zwang angedrohi®.

Anmerkung:

— Anordnung der sofortigen Vollziehung nur zu Nr. 2
des Tenors, Untersagung. .

—~ Zu Nr. 1 des Tenors (Ablehnung des beantragten be-
glnstigten Verwaltungsaktes) ist eine Anordnung der
sofortigen Vollziehung nicht mdglich, da ein Fall von
§ 80 | VwGO nicht vorliegt.

Ill. Auflagen zu einem begtinstigenden Verwaltungsakt, § 36
Il 4 vwVfG

1. Es bedarf keiner weiteren Eriduterung, dass auch der
beginstigende Verwaltungsakt’™ (siche § 48 | 2 VWV{G) in
seiner Regelungswirkung bestimmt sein muss.

2. Problematischer zu betrachten sind dann evil. Auflagen
nach § 36 Il 4 VwVfG als belastende Regelungen innerhalb
des begunstigenden Verwaltungsaktes”, weil auch dort mit
maglichen VollstreckungsmaBnahmen bei Nichtbeachtung
der Auflage zur rechnen ist.

Denn dabei handelt es sich dann bei der Auflage (oder den
Auflagen) um einen belastenden Verwaltungsakt (es wird ein
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Tun, Dulden oder Unterlassen verlangt), der auch dem Be-
stimmtheitsgrundsatz unterliegt”. Diese den Adressaten (des
begiinstigenden Verwaltungsaktes) -belastenden Auflagen
missen auch dem Prinzip der hinreichenden Bestimmtheit
entsprechen?3,

3. Typische Auflagen im Zusammenhang mit einem begin-
stigenden Verwaltungsakt sind ‘

z. B.

a) Festlegung in einer Fahrerlaubnis, dass der Inhaber in
bestimmten Zeitabstdnden den Nachweis anhaltender Alko-
holabstinenz zu erbringen hat,

b) Auflage in einer Aufenthaltserlaubnis, das Geld fur die
Rickfahrt in das Heimatland anzusparen4,

c) Eraubnis zur gewerbsmaBigen Hundezucht, verbunden
mit der Forderung nach Flhrung eines Tierbestandsbuchs, in
dem alle Zu- und Abgénge unverziglich einzutragen sind’s,

d) Auflagen nach § 5 | Nr. 1 des Gaststéttengesetzes?s, oder
nach § 5 | Nr. 3 des Gaststattengesetzes (Schutz gegen
Larm77).

© Siehe auch BVerflG NJW 2003, 3617: Widerruf der Approbation als Apo-
theker: Widerruf, Einzishung der Approbationsurkunde und anschlieBend
Anordnung der sofortigen Vollziehung dieser Verfiigungen.

% VRS 109/05, 314, 318 (Beschluss vom 24.2.2005); VGH Minchen, NZV
2007, 539, 540; Weber, Der Bescheid tber die Entziehung der Fahrerlaun-
bis nach dem neuen StVG, VR 2002, 193 ff.

€7 Begunstigender Verwaltungsakt i. S. des § 48 | 2 VWVIG in Form eines

sog. Dauer-Verwaltungsaktes; ebenso Baugenehmigung oder Gaststatten-

erlaubnis.

NVwZ 1993, 98.

— Siehe auch den Tenor des Bescheides in der Klausur ,Die Abenteuer
des Fred Steuerstein®, VR 2005, 311:

1. Untersagung der Kabarettveranstaltung am Karfreitag, unter 2. Ein-
stellung der Werbung fir die Veranstaltung, und 3. die Anordnung der
sofortigen Voliziehung fir die unter 1. und 2. getroffenen Regelungen.

— Ebenso der Mustertenor der Klausur ,Der erfoiglose Makler” VR 2002,
276:

1. Widerruf der Maklererlaubnis,

2. Einstellung der Tétigkeit,

3. Riickgabe der Erlaubnisurkunde,

4. Anordnung der sofortigen Voliziehung der Mafinahmen zu 1 - 3,
5. Zwangsgeldandrohung, '

6. Gebihrenfestsetzung.

Zur Bestimmtheit der Androhung polizeilichen bzw. unmittelbaren Zwangs

siehe die spéteren Ausfilhrungen unter C. lll 3.

Z. B. Erteilung der Fahrerlaubnis, Baugenehmigung.

Zur Klarstellung wird betont, dass Auflagen i. S. des § 36 I 4 VWVIG nur

bei einem beginstigenden Verwaltungsakt méglich sind, wie schon der

Wortlaut sagt. .

Auflagen als Nebenbestimmungen zu einem belastenden Verwaltungakt

gibt es nicht, es handelt sich dabei um belastende Regelungen als Teil des

belastenden Verwaitungsaktes.

2 Brenner, Der Verwaltungsakt mit Nebenbestimmungen, JuS 1996, 281,

284; Kopp/Ramsauer, VWVG, Anm. 31 zu § 36; Weidss, S. 179.

BVerwG, NVwZ 1990, 855, mit ausdriicklichem Hinweis auf Art. 37 |

BayVwVIG; Kopp/Ramsauer, Anm. 3 zu § 37 VWVIG.

Kopp/Ramsauer, Anm. 291f. zu § 37 VwVIG.

VGH Munchen, NuR 2006, 383.

VG Hannover, NJW 2008, 1015, 1016 (Untersagung von Flatrate-Parties):

Es ergingen folgende Auflagen nach § 5 GaststG:

«1. Es ist untersagt, in ... Veranstaltungen durchzufiihren, bei denen aiko-

holische Getrénke ohne Mengenbegrenzung zu einem einmal zu entrich-

tenden Preis ausgeschenkt werden.

2. Es ist untersagt, Getranke zu einem nicht kostendeckenden Preis als

WerbemaBnahme auszuschenken.”

Annlich VGH Miinchen, NVwZ-RR 2008, 26 (nachtragliche Auflagen).

77 OVG Bautzen, SichsVBI. 1998, 10; VGH Mannheim, NJW 2005, 238.
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So befasste sich das BVerwG78 im Jahre 1990
mit der Frage der Bestimmtheit einer Auflage

.FUr eine Auflage ist kennzeichnend, dass sie etwas vor-
schreibt, sie trifft eine Anordnung und darin liegt ihre den
Begriff des Verwaltungsakts erfiillende ,Regelung” (Art. 35
S. 1 BayVwVIfG). Daran kniipft das Erfordernis hinreichender
Bestimmtheit an. Auflagen sind, weil Anordnungen, i. S. vom
Art. 37 | BayVwVIG hinreichend bestimmt nur dann, wenn ihr
~Entscheidungsgehalt fir den Adressaten nach Art und Um-
fang aus sich heraus erkennbar und verstandiich ist“. Dieser
Anforderung wird der angefochtene Bescheid nicht gerecht.

Die von der Behérde (Beklagte) der Zulassung aus dem
Jahre 1978 (Anm.: als Betreuungsunternehmen fir den
Wohnungsbau) nachtréglich im Jahre 1982 hinzugefiigte
Auflage verlangt von der Kldgerin (Wohnungsbauunterneh-
men), bestimmte Vorgaben zu ,beachten”. Schon das ist nicht
von sich aus ohne weiteres kiar ... Allein daraus ldsst sich
allerdings noch nicht auf einen zur Rechtswidrigkeit fihren-
den Mangel an Bestimmtheit schiieBen. Die Bestimmtheit
(Art. 37 | BayVwVIG) fehlt nicht bereits deshalb, weil es zur
Ermittlung des Entscheidungsgehalts der Auslegung bedarf

... die Auslegung muss aber zu einer fiir die Vollziehbarkeit

ausreichenden Eindeutigkeit fihren. Davon kann im hier
gegebenen Fall keine Rede sein.

Allein die Bezugnahme auf das ,Merkblatt fir die Gestaltung
von Vertrdgen mit Bautrdgern', um nur darauf abzuheben,
Ubernimmt in den Entscheidungsgehalt der angefochtenen
Auflage einen im Kleindruck 4-seitigen Text, in dem sich Aus-
sagen von sehr verschiedener Art und Qualitit mischen. Neben
Rechtsauskinften treten Empfehlungen unterschiedlichster Be-
schaffenheit, wie schon die jeweils verwendeten Viokabelin (darf,
darf nicht, darf erst, ist zu achten auf, muss, sollte, keinesfalls
darf, kann sich empfehlen usw.) deutlich machen.

Das alles pauschal unter die ihrerseits nicht eindeutige
Aufforderung der ,Beachtung” zu stellen, fihrt nicht zu einem
Anordnungsinhalt, von der der davon Betroffene auch nur

einigermalBBen sicher zu erkennen vermag, was denn nur

genau von ihm verlangt wird und was nicht ...

Das alles verfehlt instrumental das Wesen der Auflage. Der
Beklagte hat mit der angefochtenen Auflage ,vorgeschrieben®
und er muss dementsprechend den Anforderungen Rech-
nung tragen, die an die Bestimmtheit zu stellen sind, wenn
etwas vorgeschrieben wird ... '

Es handelt sich demnach um. eine wg. VerstoBes gegen
Art. 37 | BayVwVIfG rechtswidrige Aufiage.*

Ubersicht (iber die Handlungsformen der Verwaltung
unter Beachtung des Bestimmtheitsprinzips:

B . 1
s Verwaltungsvertrag
Verwaltungsakt mit
R ; Unterwerfurigs-
B L lansel
|

X 1 1

L Anordriung der. . Auflage als Nebens X
L VA'selbst fort] & zu emom Abhilfe. . Wi
N ; begbnstigenden - bescheid - - m

C. Verwaltungsvollstreckungsverfahren’®

Bereits zu Beginn der Ausfihrungen unter A. ist auf die
Bedeutung der Bestimmtheit' im Zusammenhang mit der
Tenorierung von VerwaltungsvolistreckungsmaBnahen hinge-
wiesen worden.

l VollstreckUngsverfahren als Verwaltungsverfahren

Dabei kann man das Verwaltungsvollstreckungsverfahren als
eine Sonderform des Verwaltungsverfahrens bezeichnen.

Insoweit ist § 28 il 5 VWVIG zu erwihnen, der festlegt, dass
von der Anhdrung des Betroffenen abgesehen werden kann,
wenn MaBnahmen in der Verwaltungsvollstreckung getroffen
werden sollen.

1. Diese Vorschrift dient der Effektivitat des Verwaltungsvoll-
streckungsverfahrens, auBerdem hat der Vollstreckungs-
schuldner bereits Kenntnis von dem dem Verwaltungsvoll-
streckungsverfahren vorausgegangenen Vollstreckungstitel,
weshalb eine weitere Anhdrung nicht erforderlich ist.

2. Diese Norm (keine Anhdrung erforderlich) zeigt, dass es
sich bei den Verwaltungsvollstreckungsverfahren um Verwal-
tungsverfahren nach den Art. 9ff. VwVIG handelt, zumal
insbes. z. B. die Androhung eines Zwangsmittels nach
Art. 36 BayVwZVG Verwaltungsakiqualitat besitzt: Die Vor-
schriften des VWVfG sind demnach im Verwaltungsvolistrek-
kungsverfahren anzuwenden?®o,

3. So hat z. B. das VG Koblenz im Zusammenhang mit der
Festsetzung eines Zwangsgeldes ohne weitere Erdrterungen
auch die Frage der Bestimmtheit der Zwangsgeldfestsetzung
nach § 37 | VwVIG angesprochen®! und somit die Anwen-
dung der Regeln des VwVIG bejaht.

il. Konkrete gesetzliche Festlegungen des Bestimmtheit-
sprinzips ‘

in den Verwaltungsvollstreckungsgesetzen findet das Be-
stimmtheitsprinzip mehrfach seinen Niederschlag, z. B. in
§ 20 S&chsVwVG#2 im Zusammenhang mit der Androhung
eines Zwangsmittels: '

§ 20, Androhung ...
[..]

(3) Die Androhung muss sich auf bestimmte Zwangsmittel
beziehen. Werden mehrere Zwangsmittel angedroht, ist
anzugeben, in weicher Reihenfolge sie angewandt werden
sollen.

(4) Zwangsgeld ist in bestimmter Héhe anzudrohen.

8 NVwZ 1990, 855.

™ Zur Bestimmtheit im Verwaltungsvolistreckungsverfahren siehe App, Ein-
fihrung in das Verwaltungsvollstreckungsrecht, JuS 2004, 786, 789; Brihl,
JuS 1997, 9291f., mit Tenorierungsbeispielen. '

8 Brihl, JuS 1997, 928; Weber, Zur Prifung der RechtméBigkeit von MaB-
nahmen in der Verwaltungsvollstreckung, apf 2005, LB Sachsen, s. 25ff.

8 VG Koblenz, NVwZ-RR 2005, 762; in dieser Entscheidung hat sich das
Gericht auch mit der Frage der Begriindung des Bescheides (iber die
Zwangsgeldfestsetzung) nach § 39 | 3 VWVIG beschaftigt, ebenfalls einer
Vorschrift mit verwaltungsverfahrensrechtiichem Charakter. Zu dem Be-
scheid {iber die Zwangsgeldfestsetzung sishe Weber, apf 1999, 109ff. und
Kommdur 2006, 250 ff. .

 Ebenso LVWVG Baden-Wiirttemberg. Nach Art. 36 IIf 1 BayVwzVG muB
ein bestimmtes Zwangsmittel angedroht werden, es darf nicht angedroht
werden, dass mehrere Zwangsmittel gleichzeitig angewendet werden. Au-
Berdem ist nach Abs. 5 der Vorschrift Zwangsgeld in bestimmter Hhe an-
zudrohen.



[image: image9.png]Zum Bestimmtheitsprinzip im Verwaltungsvoll-
streckungsverfahren auBerte sich grundsétzlich
der VGH Mannheim, NVwWZ-RR 1997, 61283

Dabei ging es um die Nichtbeachtung von Auflagen im
Zusammenhang mit der AuBenbewirtschaftung einer Gast-
stétte. Die Behorde erteilte Herrn Huber eine Erlaubnis zur
Benutzung einer ,Terrasse” auf dem Gehweg nach straen-
verkehrsrechtlichen Bestimmungen einschl. Lageplan.

Unter Anordnung der sofortigen Vollziehung des Bescheides
(Aufstellen von Tischen, Stihlen und Pflanzkibeln) erging
gegen Huber gleichzeitig eine Zwangsgeldandrohung in Héhe
von 5.000 DM fir den Fall, dass die nachfolgend aufgefiihrten
Bedingungen/Auflagen (insgesamt 20 Einzelpositionen) nicht
eingehalten werden:

1. Der beigefigte Lageplan ist Bestandteil der Genehmigung.

2. Es ist untersagt, eine planwidrige Aufstellung der AuBen-
bestuhlung vorzunehmen.

3. Die Einrichtung von Bauten oder Bauteilen jeder Art, die
mit dem Boden fest verbunden sind, ist nicht gestattet [...]

8. Fir die Sondernutzung hat der Erlaubnisnehmer eine
Sondernutzungsgeblhr zu entrichten.

9. Diese Genehmigung wird vorbehaltlich der erteilten Er-
weiterung der Schankerlaubnis erteilt.

Zwei Jahre nach ErlaB3 des Bescheides stellt die Behérde
fest, dass u. a. die AuBenbewirtschaftung auf einer gréBeren
Fidche als genehmigt durchgefiihrt wurde und eine mit dem
Erdboden fest verbundene Umz&unung vorhanden war.

Die Behorde wies Herrn Huber auf die Abweichungen zur
erteilten Genehmigung hin und stellte anschlieBend fest,
dass Herr Huber nicht tétig wurde.

Daraufhin erlieB die Behérde einen Zwangsgeldfestsetzungs-
bescheid® Uber 5.000 DM, den Herr Huber mit Rechtsmitteln
angriff, bis der VGH Uber die RechtmaBigkeit des Verwal-
tungsvollstreckungsverfahren zu entscheiden hatte:

»Die Héhe des pauschal angedrohten Zwangsgeldes einer-
seits und die Vielzahl sowie Unterschiedlichkeit der ,Auf-
lagen/Bedingungen” andererseits schlief3en eine bestimmte
oder auch nur bestimmbare Zuordnung des Zwangsgeldes
zu einzelnen Handlungs-, Duldungs- oder Unterlassungs-
pflichten aus. Der Adressat des Genehmigungsbescheides
und mdgliche Volistreckungsschuldner kann danach nicht
wissen, fir welche Handlung oder welches Unterlassen ihm
ein Zwangsgeld in welcher Hohe droht. Dies wird dem
strikten geselzlichen Gebot zur Androhung des Zwangs-
geldes in bestimmter Héhe nach § 30 LVWVGES nicht ge-
recht ...

Als Androhung fir jeden einzelnen Fall der Zuwiderhand-
lung gegen eine der Auflagen oder Bedingungen kann sie
schon wg. der absoluten Hohe des angedrohten Zwangs-
geldes nicht verstanden werden. Gerade hinsichtlich ein-
2zelner der Gestaltungsauflagen betr. die Pflanzkiibel auf der
Terrasse wére ein Zwangsgeld in Héhe von 5.000 DM
unverhéltnismansigee ...

Bei anderen ,Auflagen/Bedingungen* ist ohnehin unkiar, ob
sie (berhaupt mit einem Zwangsgeld bewehrt werden
kénnen (Anm.: siehe z. B. Nr. 1 und 9) ... die Zwangsgeld-
tauglichkeit einzelner ,Auflagen/Bedingungen” ist zweifel-
haft ...~
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Anmerkung: Auffallend ist die Ahnlichkeit dieses Sach-
verhaltes mit dem der Entscheidung des BVerwG betr. die
Bestimmtheit einer Auflage, siehe oben unter B. I,

Hier wie dort absolut unprdzise Ausdrucksweise der Be-
hérde in Unkenntnis des Bestimmtheitsprinzips bei Verwal-
tungsakten und im Verwaltungsvollstreckungsverfahren, wo-
bei oft ein unmittelbarer Zusammenhang besteht.

Ill. Die Bestimmtheit der Zwangsmittelandrohung?”

1. Die Androhung eines Zwangsmittels als 1. Stufe des
Verwaltungsvollstreckungsverfahrens (die Existenz des der
Androhung vorausgehenden Vollstreckungstitels wird voraus-
gesetzt) kann mit dem vorausgehenden Verwaltungsakt ver-

. bunden werden (§ 20 Il VWVG), sog. ,unselbststindige”

Androhung.

Sie ist dann auch eine eigene Ziffer im Tenor des Verwal-
tungsaktes® und, falls die Anordnung der sofortigen Voll-
ziehung getroffen wurde, danach in den Tenor aufzunehmen.

Denn erst durch die vorausgegangene Anordnung der sofor-
tigen Voliziehung hat sich die Behérde den erforderlichen
Volistreckungstitel nach § 2 VWVG verschafft, nur danach ist
eine Androhung als 1. Stufe des Vewvaltungsvollstreckungs-
verfahrens méglich (es sei denn, es liegt ein Fall des § 80 il 1
Nr. 1 — 3 VWGO vor).

Das Bestimmtheitsprinzip ist im Verwaltungsvollstreckungs-
verfahren bereits bei der Androhung eines Zwangsmittels (als
1. Stufe des Vollstreckungsverfahrens) zu beachten®s.

2. In der Androhung muss z. B. nach Art. 36 Ill 1 BayVwZVG
ein bestimmtes Zwangsmittel®® angedroht werden (also ent-
weder Zwangsgeld, Ersatzvornahme oder unmittelbarer
Zwang), eine Androhung mehrerer Zwangsmittel gleichzeitig
darf nach S. 2 nicht vorgenommen werden®! (so aber z. B. in
Sachsen und Baden-Wirttemberg, siehe oben unter [1.).

Dazu ein Beschluss des VGH Miinchen,
BayVBI. 1984, 214

Herrn Wagner wurde mit Bescheid des Landratsamtes O.
unter Anordnung der sofortigen Voliziehung nach § 16 i der
Handwerksordnung untersagt, die selbststindige Ausiibung
des Kraftfahrzeugmechanikerhandwerks als stehendes Ge-
werbe in dem Anwesen 8. in O. zu betreiben.

8 Siehe dazu Weber, VR 2004, 181, 1871,

84 Schriftliche Festsetzung des vorher angedrohten Zwangsgeldes nach ba-
den-wiirttembergischem VwVG, ebenso in Sachsen; erst danach kann es
zur dritten Stufe der Vollstreckung in Form der Bentrelbung kommen.

8 Art. 36 V BayVwZVG.

% In Bayern Art. 29 IIl VWZVG.

¥ Siehe dazu Brihl, JuS 1997, 930; dazu der Mustertenor in der Klausur
.Der erfolglose Makler*, VR 2002, 276.

8 Kintz, S. 309; ebenso VG GieBen, NVwZ-RR 1993, 248, 249. Siehe z. B.
die Klausuren ,Annaberg sieht rot‘, VR 2006, 203, und ,Der erfolglose
Makler”, VR 2002, 276.

Es gibt aber auch sog. selbststindige oder isolierte Androhungen, die
nicht mit dem Grund-Verwaltungsakt verbunden sind und spéter als' geson-
derter Bescheid ergehen, siehe z. B. BVerwG DVBI 2005, 645.

8 Brihi, JuS 1997, 930.

% OVG Weimar, LKV 1998, 283, 284; VGH Kassel, Gewerbearchiv 1996,
291, 293; OVG Weimar, LKV 1998, 283, 284, VG GieBen, NVwZ-RR 1993,
248, 250 Lisken/Denninger, S. 699.

# VGH Manchen, BayVBI. 1973, 220.
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Zusitzlich legte die Behdrde unter Ziffer lll. des Tenors
fest:

Die SchlieBung des Betriebes wird fir den Fall angedroht,

Zustellung zuwiderhandelt.

Gleichzeitig wird, falls der Betroffene der Betriebsuntersa-
gung nach deren Zustellung zuwiderhandelt, ein Zwangs-
geld in Héhe von 5.000 DM angedroht.

»Gegen die RechtmdaBigkeit der Ziffer Ill. des Bescheides ...
bestehen durchgreifende Bedenken ... denn sie enthélt die
gleichzeitige Androhung zweier Zwangsmittel ... Dies steht in
Widerspruch zu Art. 36 Il 2 VwZVG, der der Behérde ver-
bietet anzudrohen, dass mehrere Zwangsmittel gleichzeitig
angewendet werden ... die Ziffer Ill. des Bescheides ist offen-
sichtlich rechtswidrig.”

Im Jahre 1992 befasste sich das VG GieBen®?
mit der Frage der Bestimmtheit im Verwaltungsvoll-
streckungsverfahren:

Die Behodrde hatte Frau Berger mit Bescheid vom 26.3.1992

aufgegeben,

1. den Hund Lumpi auf dem Grundstiick so zu halten, dass
ein Entweichen des Tieres aus eigener Kraft mit absoluter
Sicherheit auszuschlieBen ist,

2. den Hund beim Verlassen des Grundstiicks an eine Leine
zu nehmen, die nicht langer als 2 m sein darf,

3. beim Ausfilhren das Tier zusatzlich mit einem Maulkorb
(stabilem BeiBschutz) zu versehen,

4. die sofortige Voliziehung der Verfﬁgung wird angeordnet.

5. FOr den Fall, dass Sie der Anordnung keine Folge leisten,
wird fir jeden Fall der Nichtbefolgung ein Zwangsgeld in
Héhe von 300 DM angedroht.

Zur Zwangsgeldandrohung &uBerte sich das Gericht wie
folgt:

»Die Androhung eines einheitlichen Zwangsgeldes ist rechts-
widrig, wenn der Adressat der Verfligung mit diesem Mittel
2zur Erfillung von mehreren verschiedenartigen Anordnungen
angehalten werde soll, ohne dass sich aus der Verfiigung
ergibt, welche Folgen sich aus der Nichterfiillung eines ein-
2zelnen Gebots fir den von der Verfigung Betroffenen er-
geben. Die Behérde hat hier das Zwangsgeld zwar fiir jeden
Fall der Nichtbefolgung angedroht. Aus dem Bescheid ergibt
sich aber nicht ohne weiteres, ob ein solcher Fall der Nicht-
befolgung bei jedem VerstoB3 gegen eine einzelneé Anordnung
oder bei jedem Versto3 gegen alle Anordnungen vorliegen
soll, zumal es in dem Bescheid nur im Singular heift: Sollten
Sie der Anordnung keine Folge leisten.”

Anmerkung:

Die Behérde hatte unter Nr. 4 des Tenors ,die sofortige
Vollziehung der Verfligung angeordnet”,

Unter dem Gesichtspunkt des Bestimmtheitsprinzips ist zu
beachten, dass in der Verfiigung vorher 3 Regelungen
getroffen wurden. Es hétte deshalb der Klarheit gedient,
wenn die Behérde konkret die ,vorangegangenen Rege-
lungen unter 1. — 3. mit der Anordnung der sofortigen
Voliziehung“ versehen héite®s,

dass der Betroffene der Betriebsuntersagung nach deren|

3. Zur Besonderheit bei der Androhung unmittelbaren

Zwangs:

Der Einsatz des sog. unmittelbaren Zwangs ist wg. seiner
einschneidenden Wirkung®* das letzte Zwangsmittel, das der
Behdrde zur Verfiigung steht, wenn Zwangsgeld oder Ersatz-
vornahme nicht zum Ziel fihren oder ihre Anwendung nicht
angebracht ist%.

Im Zusammenhang mit der Androhung dieses Zwangsmit-
tels®® genigt die Formulierung, dass fiir den Fall der Zu-

- widerhandlung unmittelbarer Zwang angewendet wird."

l Dazu hat das OVG Minster im Jahre 1992 ausgefiihrt®’:

~Bei der Androhung unmittelbaren Zwangs muss die beab-
sichtigte VolistreckungsmalBnahme nicht so konkret angege-
ben werden, dass der Betroffene eine ungefdhre Vorstellung
davon hat, welche MaBBnahme die Behérde ergreifen wird.

Einer derartigen Androhung ohne weitere Konkretisierung
fehlt es auch nicht an der inhaltlichen Bestimmtheit. Sie ist
i. 8. von § 37 | VwWVIG hinreichend bestimmt, weil fiir den
Adressaten unzweideutig erkennbar ist,” dass er bei Nichtbe-
folgung des Verwaltungsaktes mit der Anwendung unmittel-
baren Zwangs, also mit der Einwirkung auf Personen oder
Sachen durch kérperliche Gewalt, ihre Hilfsmittel oder durch
Waffen rechnen muss. ' '

Eine dariber hinausgehende Konkretisierung. der geplanten
MaBnahme ist weder gesetzlich geboten noch tunlich und
z. T. sogar unméglich.-Worin der unmittelbare Zwang besteht,
muss sich in der Tat nach den Verhéltnissen des Einzelfalles
bestimmten, insbes. dem Verhalten des Schuldners und der
sonstigen von der Zwangsmafnahme betroffenen Personen.
Wiirde man dem Schuldner die geplante Maf3nahmen in allen
Einzelheiten vorher ankiindigen und wollte dieser ihnen nicht
nachkommen oder gar Widerstand leisten, so kénnte er sich
auf sie einstellen und sie unterlaufen oder vereiteln. Deshalb
kann die Behdrde auch nicht von vornherein (bersehen,
welche MafBnahmen konkret bei der Anwendung des un-
mittelbaren Zwangs erforderlich werden. Das schlief3t es
aus, von ibr zu verlangen, Einzelheiten Uber die geplante
Vollstreckungshandiung vorher mitzuteilen.*

IV. Die Bestimmtheit der Festsetzung des Zwangsgeldes®®

L Dazu das Urteil des VG Aachen vom 9.5.2006%° -

%2 NVwZ-RR 1993, 248,

# Siehe dazu die Ausfiihrungen oben unter B Il, Beachtung des Bestimm-
theitsprinzips bei der Anordnung der sofortigen Vollziehung, und das nach-
folgend angesprochene Urteil des VG Aachen vom 9.5.20086.

Ebenso die Klausur ,Annaberg sieht rot*, VR 2006, 203, mit einer Andro-
hung nur fiir den Fall der Nichtbeachtung der Anordnung unter Nr. 2 des
Tenors der behordlichen Entscheidung.

 Deshalb ist z. B. in Sachsen die Anwendung des unmittelbaren Zwangs
nach § 30 Il SPolG dem Polizeivollzugsdienst vorbehalten.

% Briihl, JuS 1998, 69.

% Siehe z. B. OVG Miinster, Gewerbearchiv 1991, 31, und 1993, 70; VG Ber-

lin, Gewerbearchiv 2000. 125; OVG Berlin, NVvwZ-RR 2002, 739; ebenso

der Fall ,Zwergenweitwurf*, oben unter B Il erdrtert (VG Neustadt), und

VGH Mannheim unter B | 6 (mindiicher Verwaltungsakt mit Androhung un-

mittelbaren Zwangs).. '

Beschiuss vom 23.7.1992 (Gewerbearchiv 1993, 70), unter Bezugnahme

auf BGH, MDR 1975, 1006; zustimmend Briihl, JuS 1997, 930.

Siehe dazu auch die oben unter B |.7 besprochene Entscheidung des VG

Koblenz (Bestimmtheit in Bezug auf den Adressaten).

Zu beachten in den Léndern, in den das VwWVG die schriftiche Zwangs-

geldfestsetzung vorschreibt, z. B. Rheinland-Pfalz, Sachsen und Baden-

Wiirttemberg; dagegen ist z. B. in Bayern eine schriftliche Festsetzung des

vorher angedrohten Zwangsgeldes gesetzlich nicht vorgesehen.

% 6 K 506/06.
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[image: image11.png]Die Klagerin betrieb in Miihiberg eine offene Getreideannah-
mestelle. Nachdem sich Anwohner {iber erhebliche Staub-
und Larmbeldstigungen beschwert hatten, ordnete die Be-
klagte (Behérde) mit Ordnungsverfligung vom 17.6.2003
folgendes an:

»1. Die obengenannte offene Anlage zum Be- und Entladen
von Getreide ist vor der anstehenden Erntesaison (Beginn
Anfang Julj) des Jahres 2003 entweder einzuhausen und
mit einer Randabsaugung zu versehen oder eine Randab-
saugung mit ausreichender Saugleistung zu installieren, so
dass ein Betrieb ohne erhebliche Staubbeléstigung gewahr-
leistet ist.

Die Entladung des Getreides auf Lkw hat so zu erfolgen,
dass die Fallstrecke des -Getreides minimiert wird,

Die abgesaugte Luft ist in den genannten Féllen so zu
entstauben, dass die im Abgas enthaltenen staubférmigen
Emissionen (Gesamtstaub einschl. Feinstaub) die Massen-
konzentration von 20 mg/m? nicht (iberschreiten.

2. Die Anlage ist so zu betreiben, dass die von diesen
Anlagen verursachten Gerduschimmissionen folgende
Werte ... nicht Uberschreiten ...

3. Sollten Sie den obigen Anordnungen zu den genannten
Terminen nicht nachkommen, so wird lhnen hiermit ... fir
den Fall der Nichteinhaltung der Anordnung ein Zwangsgeld
in Héhe von je 5.000 Euro angedroht.“

Mit Bescheid vom 6.9.2005 setzte die Behérde das vorher
angedrohte Zwangsgeld in Héhe von 5.000 Euro fest und
drohte eine erneutes Zwangsgeld in Héhe von 10.000 Euro
fur den Fall an, dass ,die in der Ordnungsverfigung vom
17.6.2003 genannten MaBnahmen nicht bis zum 1.1.2006
volistandig erfillt sind.

Nach erfolgiosem Widerspruchsverfahren erhob der Klager
Klage gegen den Festsetzungsbescheid sowie die damit
verbundene Androhung. Das VG Aachen fiihrte dazu aus:

1. Zur Androhung: ,Die Androhung eines einheitlichen
Zwangsgeldes im Hinblick auf eine Vielzahl unterschiedlicher
Handlungspflichten ist keine taugliche Grundiage fiir eine
spétere Zwangsgeldfestsetzung, wenn nicht erkennbar ist,
fir den VerstoB3 gegen welche Handlungs-, Duldungs- oder
Unterlassungspflicht ein Zwangsgeld in welcher Hoéhe ange-
droht ist. Eine Androhung zur Durchsetzung mehrerer Ver-
pflichtungen muss ndmlich erkennen lassen, ob sie sich auch
VerstéBBe gegen jede einzelne Verpfiichtung bezieht oder nur
auf VerstéBe gegen alle Verpflichtungen zugleich. Sie muss
also sozusagen ,pflichtenscharf® ausgestaltet werden ... es
fehit die inhaltlich hinreichende Bestimmtheit ...

Das Gericht erlaubt sich die Anmerkung, dass sich das
Verdikt der Unbestimmtheit der Zwangsgeldandrohung etwa
vermeiden liee, indem der Beklagte (Anm.: die Behdrde)
diese explizit auf jede einzelne Handlungspfiicht der Ziffer 1
der Ordnungsverfigung vom 17.6.2003 bezége. Denkbar
wdre insoweit beispielsweise eine Formulierung wie:

Fur den Fall, dass die Kldgerin die Verpflichtung aus Ziffer 1
b) bis zum ... nicht erfiillt, wird ihr ein Zwangsgeld in Héhe von
5.000 Euro angedroht.”

Anmerkung:

Das VG hat hier ausnahmsweise der Verwaltung Hinweise
darauf gegeben, wie eine dem Bestimmtheitserfordernis
entsprechende Zwangsgeldandrohung zu formulieren ist.
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Insoweit kann auf die oben dargelegte Entscheidung (unter
lli., Bestimmtheit der Androhung eines Zwangsgeldes) des
VG GieBBen verwiesen werden, bei welcher auch nur eine
pauschale Zwangsgeldandrohung vorgenommen wurde.

2. Zur weiteren Zwangsgeldandrohung: ,Die weitere Zwangs-
geldandrohung in Héhe von 10.000 Euro ist ebenfalls rechts-
widrig und verletzt die Kidgerin in ihren Rechten'®, Unter
Anwendung der dargesteliten Grundsétze ermangelt auch sie
der erforderlichen Bestimmtheit. Wie bereits in der Ordnungs-
verfligung vom 17.6.2003 droht der Beklagte das Zwangsgeld
nicht ,pflichtenscharf“ an, sondern bezieht es zu pauschal auf
die in der Ordnungsverfigung vom 17.6.2003 genannten
MaBnahmen.“ '

V. Zur Vollstreckung aus einem Verwaltungsvertrag, §§ 54 ff
wwViG

Das bereits mehrfach angesprochene Bestimmtheitsprinzip
als ein Grundsatz des Verwaltungsverfahrensrechts gilt auch
im Zusammenhang mit der Unterwerfungsklausel’! im Ver-
waltungsvertrag (§ 1 H SachsVwVG, § 61 VWVIG), insbes. im
Zusammenhang mit einer der Vereinbarung zur Zahlung einer
bestimmten Geldsumme102,

Zur Bestimmtheit der Unterwerfungsklausel #uBerte
sich der BGH93;

»Der Anspruch aus der Urkunde muss hinreichend gekenn-
zeichnet sein ... Dafiir ist sicher nicht ausreichend eine
Unterwerfung unter die sofortige Zwangsvollstreckung in
Hohe der jeweiligen Einlage des Gléubigers* (Anm.: zivil-
prozessuale Unterwerfungserkidrung). Auch eine in einem
Vergleich dbernommene Verpflichtung, die jeweils fallige
Miete plinktlich zu zahlen, ist mangels Zahlenangabe, ob-
wohl sich méglichérweise die Héhe der Miete aus dem
schriftlichen Mietvertrag leicht ermitteln lisst, kein ausrei-
chender Vollstreckungstitel.”

AbschlieBende Ubersicht zum Bestimmtheitsprinzip
im Verwaltungsvolistreckungsverfahren

Bestimmtheit im
Verwaltungsvoll-
streckungs-
verfahiren .

I T - | y
Bestimmtheit des Bestimmtheit der Bestimmtheit der Bestimmtheit der
Zwangsmittels in Hohe des Festsetzung des . Unterwerfungs-

der Androhung gedrok : vorher klauset beim Ver-
_ Zwangsgeldes ingedrol Itungsvertrag,
Zwangsgeldes - §61 VwWVIG

% Sighe § 113 | 1 VWGO.

%! BVerwG, NJW 1996, 608, 610: ,Es handelt sich bei der Unterwerfungs-
klausel um eine auf die Errichtung eines Volistreckungstitels gerichtete
Unterwerfungserkidrung des Biirgers.* Zur Unterwerfungskiausel siehe
auch VG Braunschweig, NVwZ 2001, 626, 627.

102 BGHZ 22, 55, 58: BVerwG, NJW 1996, 608, 609, zu einem subordinati-
onsrechtlichen Vertrag.

1% BGHZ 22, 55, 581f.; siche dazu Weber, Zur Vollstreckung aus einem &f-
fentlich-rechtlichen Vertrag, KommunalpraxisSpezial 2008, 41 ff.




