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durchmischen — deshalb miissen verstarkt akademische
Weiterbildungen angeboten werden. LLL beinhaltet u.a.,
dass Lernen nicht nur in der (Hoch)Schule, sondern auch
in der Praxis stattfindet. Man muss also das beriihmte
Seneca-Zitat'®' umformulieren: Scola et vita discimus?o2:
Es geht darum, dass die Hochschulen bei der Entwicklung
von Weiterbildungstudien sowohl den vorherigen Kompeten-
zerwerb im Beruf (APEL'%%) als auch durch zertifizierte Fort-
bildung (APCL'%4) honorieren10s,

Hl. Controlling

Wenn es so ist, dass das Controlling der Qualitat in allen
Hochschulen eine der groBten Schwachstellen darstellt!°8,
dann muss ein solches Controlling sei es in der Form von
" Monitoring, Evaluation oder dem operativen und strategi-
schen Controlling an Hochschulen sowie der Erginzung
der Forschungs- durch Lehrberichte nicht nur eingefihrt,
sondern auch optimiert werden.

Regierungsdirektor Klaus Weber, Landesdirektion
Chemnitz* : '

Kein Ende des
Fiihrerscheintourismus**

A. Ausgangslage

Seit Jahren beschiftigt der sog. ,Fiihrerscheintourismus® die
deutschen Fahrerlaubnisbehérden?, deutsche Gerichte2 und
letztendlich jetzt auch den EuGH3. Nicht zu vergessen sind
auch zahlreiche Aufsétze und Abhandlungen in der Fach-
literatur* zu dieser Problematik.

19" Seneca, 106. Brief an Lucilius, in: ders.; Philosophische Schriften v, Gber-
setzt, mit Einleitung und Anmerkungen versehen von Otto Apeit, 1993,
8. 232: , ... nicht fiir das Leben sondern fiir die Schule lernen wir,*

1% in der Schule und im Leben lernen wir.

193 Accreditation of Prior Experiental Learning.

1% Accreditation of Prior Certified Learning.

'% Siehe dazu auch schon die Glienicker These 3 im Workshop 1 unter
Fn. 64, S. 98.

1% Sigrun Nickel, Institutionelle QM-Systeme in Universitdten und Fachhoch-
schulen. Konzepte — Instrumente — Umsetzung, 2007, S. 206.

* www.hansklausweber.de

** Zugleich Besprechung des Urteils des EUGH vom 26.6.2008 (,Zerche"

u.a.) in den verbundenen Rechtssachen C 334/06 bis C 336/06: w“Zerche’,

~Seuke" und ,Schubert", in diesem Heft S. 283 f.

Nach § 73 FeV (FahrerlaubnisVO) wird diese VO grundsatzlich von den

nach Landesrecht zusténdigen unteren Verwaltungsbehdrden (Fahrerlaub-

nisbehdrden) ausgefihrt. Das sind i. d. R. die Landratsamter und kreisfreien

Stédte.

U. a. VGH Minchen, NZV 2007, 539, 540; OVG Bautzen, DOV 2007, 562,

563; OVG Munster, NZV 2007, 266; VGH Kassel, NJW 2007, 1897, 1898;

VGH Mannheim, NJW 2007, 99, 100; VG Freiburg, VBIBW 2006, 396, 398;

OLG Dasseidorf, VRS 112/07, S. 476 (Urteil vom 19.4.2007); VG Berlin,

DOV 2006, 1011.

In der aktuellen Entscheidung vom 26.6.2008 spricht der EuGH auch aus-

driickiich vom ,Fiihrerschein-Tourismus®, Rdnr. 66.

Weber, Die Vorabentscheidung des EuGH zum Fihrerscheinproblem des

Herrn Frank Kapper, VR 2004, 4181t.; Weber, Anmerkung zu EuGH ,Halb-

ritter* (C 227/05), VR 2006, 318ff.; Waber, Anmerkung zu EuGH ,Kremer*

(C 340/05), VR 2007, 1371f.; Séftel, 3 Jahre ,Fiihrerscheintourismus® und

kein Ende, NZV 2007, 493ff.; Hailbronner/Thoms, Der Fiihrerschein im EU-

)

w

~

Neben dem deutschen Recht (konkret StVG und FeV) spielt
im Fahrerlaubnisrecht> zunehmend auch die européische
Fahrerscheinrichtlinie® eine zentrale Rolle insbes. in den
hier anzusprechenden Féllen der Erteilung der Fahrerlaubnis
in einem EG-Mitgliedstaat (z. B. Niederlande? oder Tschechi-
sche Republik®) an einen Deutschen nach vorheriger Entzie-
hung der Fahrerlaubnis in Deutschiand.

I. Europarechtiiche Bedeutung
Damit kommt europdisches Recht ins Spiel:

Hier konkret als sog. Sekundarrecht? in Form einer Richtlinie
nach Art. 249 ili EGV'?, ebenso wie Verordnungen nach
Art. 249 |l EGV.

Diese Richtlinien gelten aber im Gegensatz zu Verordnungen
nicht direkt und unmittelbar in den Mitgliedstaaten, sondern
bedirfen der Umsetzung in nationales Recht!'. Die Richtli-
nien sind daher ein zweistufiges mittelbares Rechtssetzungs-
instrument und die Mitgliedstaaten bleiben bei ihrer Umset-
zung in nationales Recht relativ flexibel!2.

- 1. Rechtsgrundlage zum ErlaB der ,Fiihrerscheinrichtlinie®

der EG'3 ist Art 3 | f i.V. mit den Art. 70ff. EGV, insbes.
Art. 71 | ¢, wonach der Rat'4 ,MaBBnahmen zur Verbesse-
rung der Verkehrssicherheit“ erlassen kann.

2. In Deutschland erfolgte die Umsetzung der EG-Richtfinie in
nationales Recht durch die FeV'5, welche im Jahre 1998
die StVZO im Bereich der ,Zulassung von Personen zum
StraBenverkehr16 abliste.

3. Die Vorschriften der EG-Richtlinien kommen zur Anwen-
dung, wenn grenziberschreitende Sachverhalte'? vorlie-
gen, wie hier gegeben.

Recht, NJW 2007, 1089.; Schmid-Driiner, EU-Fihrerscheine und Ver-
kehrssicherheit — ein Widerspruch?, NZV 2006, 617 ff.; Otte/Kiihner, Fiihrer-
scheintourismus ohne Grenzen?, NZV 2004, 321 ff.; Hentschel/Konig/Dau-
er, StraBenverkehrsrecht, 39. A. 2007, Rdnr. 11 zu § 28 FeV.

5 Zur Abgrenzung zwischen Fahrerlaubnis und Fihrerschein siche Weber, VR
2004, 418, 419, und Otte/Kihner, NZV 2004, 321, 323.

Die ,Fahrerlaubnis* ist der gegeniber dem Adressaten ausgesprochene
beglinstigende Verwaltungsakt, der ,Fihrerschein® (siehe § 3 !} 3 StVG) nur
die entsprechende Beweisurkunde (VGH Miinchen, BayVBI. 2006, 305).

Nach § 25 | 1 FeV wird der Fuhrerschein nach Muster 1 der Anlage 8 ,aus-
gefertigt”.

® Dritte Fihrerschein-Richtlinie 2006/126/EWG vom 20.12.2006, ABIEU vom
30.12.2006, S. 18. Ausgangspunkt war die Richtlinie 91/439/EWG vom
29.7.1991, die auf die jetzt entschiedenen aktuellen Verfahren noch anzu-
wenden war (EuGH, Rdnr. 1).

7 Fall ,Kapper* (EuGH, C 476/01), siehe spéter unter B |.

8 Die jetzt akiuell vom EuGH in Vorabentscheidungsverfahren (VG Chemnitz)
entschiedenen Félle ,Zerche®, ,Seuke" und , Schubert“.

® Primérrecht ist der EGV; siehe EuGH, C 359/04 (Planica, Glucksspielrecht),
mit Anmerkung Weber, VR 2007, 246, 249.

'° Vertrag (ber die Europdische Gemeinschaft in der Fassung vom
2.10.1997.

" Nach Art. 249 il EGV ,ist die Richtlinie fir joden Mitgliedstaat, an den sie
gerichtet wird, hinsichtlich des zu erreichenden Ziels verbindlich, tiberldsst
jedoch den innerstaatlichen Stellen die Wah! und die Form der Mittel.*

'2 Siehe Weber, VR 2004, 418, 419.

'3 Also der Europaischen Gemeinschaft, nicht der Europaischen Union (EU).
Die konkrete Bezeichnung der jetzt geltenden Filhrerschein-Richtlinie lau-
tet demnach:
+Richtlinie 2006/126/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
20.12.2006 dber den Fiihrerschein (Neufassung)® Amtsblatt der EU vom
30.12.2006.

" _Rat* nach den Art. 202 ff. EGV, hier konkret die Verkehrsminister der Mit-
gliedstaaten, Art. 203 | EGV.

'S VGH Mannheim, NJW 2004, 3058.

'® So auch die amtliche Bezeichnung der FeV: ,Verordnung tber die Zulas-
sung von Personen zum StraBenverkehr* (Fahrerlaubnis-Verordnung —
Fev).



[image: image2.png]4. Dann gilt auch der sog. Anwendungsvorrang des Gemein-
schaftsrechts vor nationalen Regelungen: ,Jede entgegen-
stehende Bestimmung des geltenden staatlichen Rechts
wird durch Inkrafttreten von Gemeinschaftsrecht grund-
sétzlich unanwendbar8.

Die Neufassung der EG-Fiihrerschein-Richtlinie vom
30.12.2006 steht insbes. unter foigender Erwégung':

.Die Regelungen zum Fihrerschein sind wesentliche Be-
standteile der gemeinsamen Verkehrspolitik, tragen zur Er-
héhung der Verkehrssicherheit bei und erleichtern die Frei-
ziigigkeit der Personen, die sich in einem anderen Mitglied-
staat als demjenigen, der den Fihrerschein ausgestellt hat,
niederlassen. Angesichts der Bedeutung der individuellen
Verkehrsmittel fordert der Besitz eines vom Aufnahmemit-
gliedsstaat anerkannten Fiihrerscheins die Freiziigigkeit und
die Niederlassungsfreiheit der Personen ...“

5. Im Vordergrund der Fihrerscheinrichtlinien stehen dem-
nach die vom EGV gewdhrleistete Arbeitnehmer- bzw.
Niederlassungsfreiheit (Art. 39ff. und 43ff.20), daneben
auch die Verkehrssicherheit?!,

6. Artikel 1 Il der Richtlinie 91/439 lautet wie folgt: ,Die von
den Mitgliedstaaten ausgestellten Fihrerscheine werden
gegenseitig anerkannt".

Aber nach Art. 8 IV der Richtlinie kann ein Mitgliedstaat es
ablehnen, die Glltigkeit eines Flhrerscheins anzuerkennen,
der vom einem anderen Mitgliedstaat einer Person ausge-
stelit wurde, auf die in seinem Hoheitsgebiet eine der in
Abs. 2 (z.B. Entzug der Fahrerlaubnis) genannten MaBnah-
men angewendet wurde22,

Dabei handelt es sich aber nach standiger Rechtsprechung
des EuGH um eine eng auszulegende Ausnahmevorschrift
gegeniber dem Anerkennungsgrundsatz nach Art. 1 I der
Richtlinie (gegenseitige Anerkennung ohne jede Formalitat23).

/. Nationales Recht

1. Nach deutschem Recht?* muss der von einer Entziehung
der Fahrerlaubnis Betroffene spater nach § 20 FeV bei der
Fahrerlaubnisbehdrde einen Antrag auf Neuerteilung der
Fahrerlaubnis stellen.

Hierbei ist nach § 13 FeV zu berlcksichtigen, dass der
Antragsteller grundsétzlich ein sog. medizinisch-psychologi-
sches Gutachten (MPU25) zur Klarung der Eignungszweifel
(wg. der vorangegangen Straftat, z. B. Trunkenheit im Stra-
Benverkehr, die zur Entziehung der Fahrerlaubnis fiihrte)
beizubringen hat2s,

Ohne erfolgreiches ‘MPU-Gutachten hat der Ahtrag kaum
Erfolgsaussichten, d. h. eine Neuerteilung der Fahrerlaubnis
kommt nicht in Betracht und wird abgelehnt?’.

Deshalb liegt es nahe, dass der in Deutschland von der
Entziehung der Fahrerlaubnis Betroffene versucht, diese
strengen nationalen Bestimmungen (Forderung- nach Able-
gung einer MPU) zu umgehen?® durch Erwerb eines Fiihrer-
scheines eines Mitgliedstaates. Denn die meisten européa-
ischen Lénder kennen nicht die Forderung zut Erbringung
eines Eignungsgutachtens vor Neuerteilung der Fahrerlaub-
nis nach vorangegangener Entziehung?.

2. In den jetzt konkret entschiedenen drei Fallen waren die
deutschen Betroffenen Inhaber von Fihrerscheinen der
tschechischen Republik?®. Die deutschen Fahrerlaubnisbe-
hérden forderten wg. vorliegender Eignungsbedenken die
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Vorlage eines Sachversténdigengutachtens, welches die Be-
troffenen nicht vorlegten.

Daraufhin erfolgte in den genannten drei Féllen durch Ent-
scheidung einer deutschen Fahrerlaubnisbehérde die Aber-
kennung des Rechts, von der tschechischen Fahrerlaubnis in
Deutschland Gebrauch zu machen. Rechtsgrundlage fir
diese Entscheidung ist § 3 1 StVG, § 46 i.V. mit den §§ 11

— 14 FeVv3,

3. § 28 FeV regelt das Problem der Anerkennung der EG-
Fuhrerscheine in Deutschland32.

Insbes. darf von einer derartigen Fahrerlaubnis kein Ge-
brauch gemacht werden, wenn die Fahrerlaubnis im Inland
von einem Gericht oder einer Verwaltungsbehdrde entzogen
worden ist.

B. Vorangegangene Entscheidungen des EuGH?=3

Bei den nachfolgend angesprochenen Entscheidungen des
EuGH (ebenso bei dem hier aktuell besprochenen Urteil)
handelt es sich um im sog. Vorabentscheidungsverfahren34
nach Art. 234 EGV getroffene Entscheidungen des Gerichts-
hofs. Sie ergingen aufgrund von Vorlagen deutscher Ge-
richte.

7 Weber, Der EuGH und das behdrdliche Verbot des Betreibens eine sog.

sLaserdromes”, VR 2005, 96, 99; Weber, Anmerkung zu ,Halbritter*, N2V

2006, 500, 501, mit Hinweis auf die Rspr. des EuGH.

Weber, VR 2007, 246, 249, unter Bezugnahme auf die Rspr. des EuGH;

Weber, VR 2005, 96, 99; OVG Koblenz, NJW 2005, 3228; 3229.

Amtsblatt der EU vom 30.12.2006, L 403/18; diese Erwéigungen gelten

auch fir die Richtlinie 91/439/EWG, auf deren Grundlage der EuGH nun-

meht entschieden hat.

2 YGH Mannheim, NJW 2007, 99, 100.

2! VGH Mannheim, NJW 2007, 99, 101; Schmid-Diciner, NZV 2006, 617, 619.

2 Siehe dazu Séftel, NZV 2007, 493, 497.

# standige Rspr. des EuGH seit ,Kapper*, so auch in der aktuellen Entschei-

dung, Rdnr. 46ff.; OVG Koblenz, NJW 2005, 3228, 3229; Schmid-Driiner,

NZV 2006, 617, 621; siehe dazu die spateren Erdrterungen unter B |, Fail

~Kapper”.

Siehe dazu auch die Ausfilhrungen des EuGH in der aktuellen Entschei-

dung vom 26.6.2008, Rdnr. 14ff.

Im Volksmund ,Idiotentest' genannt. Der Generalanwait Bot beim EuGH

verwendet auch diesen Begriff in seinen Schlussantragen vom 14.2.2008,

Rdnr. 74. .

* Siehe z.B. VGH Mannheim, NZV 2004, 319, und 2006, 557, 559.

7 Siehe dazu Weber, Keine selbststindige Anfechtbarksit einer MPU-Anord-

nung, NZV 2006, 399ff.; OVG Koblenz, NJW 2005, 3228.

OVG Koblenz, NJW 2007, 2650, 2651; OVG Bautzen, DOV 2007, 562,

563; OVG Greifswald, NJW 2007, 1154, 1159; VGH Kassel, NJW 2007,

102, 103: ,Umgehung der nationalen Erteilungsvorschriften in Deutsch-

land*; Schmid-Driiner, NZV 2006, 617, 625.

VGH Mannheim, NJW 2007, 99, 100: ,Der Antragsteller hat sich nach

mehreren fehigeschlagenen Versuchen der Wiedererlangung der Fahrer-

laubnis im Inland in die Tschechische Republik begeben und dort — trotz

des offenkundig fehlenden Wohnsitzes - die Fahrerlaubnis beantragt.”

VGH Mannheim, NZV 2006, 557, 558, und 2007, 99, 100: ,/m Internet

wird fir den Erwerb einer Fahrerlaubnis in Polen oder in der Tschechi-

schen Republik nachdrticklich damit geworben, dass es in diesen Lédndern

keiner medizinisch-psychologischen Untersuchung bediirfe...: ebenso Ge-

neralanwalt Bot in seinen Schlussantrigen vom 14.2.2008, Rdnr. 74; S&f-

tel, NZV 2007, 493.

Dazu ausfihriich spater unter C. Dort ist auch ausgefihrt, wie es zum Er-

werb der auslandischen Fihrerscheine kam.

VGH Kassel, NJW 2007, 102, 103; OVG Hamburg, NZV 2007, 267, 269;

OVG Saarlouis, NJW 2006, 2651; OVG Greifswaid, NJW 2007, 1154,

1156.

BVerwG, DVBI. 2006, 7061f.; VG Munchen, NJW 2005, 18181f.

% Siehe dazu zusammenfassend Hentschel/Kénig/Dauer, Rdnr. 6. zu §28
FeV.

¥ Siehe dazu Weber, VR 2004, 418, 420ff., und 2005, 96, 100; Selimann/
Augsberg, Entwicklungstendenzen des Vorlageverfahrens nach Art. 234
EGV, DOV 2006, 533 .
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Dabei entscheidet der EuGH?® nicht den konkreten Rechts-
streit, sondern er beantwortet nur die abstrakt formulierte
Vorlagefrage (oder evtl. mehrere Vorlagefragen) des natio-
nalen Gerichts zur Auslegung von Gemeinschaftsrecht (hier
der Fuhrerscheinrichtliniess).
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Zum Verstandnis der aktuellen Entscheidung des EuGH ist
eine kurze Riickschau auf die bisherige Rspr. des Gerichts-
hofs i.S. EG-Flhrerscheinrichtlinie vorzunehmen:

l. Fall ,Kapper* (niederldndische Fahrerlaubnis®)

Erstmals befasste sich der EuGH im Jahre 2004 mit dem
Fuhrerscheinproblem aufgrund der Fihrerscheinrichtiinie.

1. Herr Kapper war im Besitz eines von einer niederidndi--

schen Behérde am 11.8.1999 ausgesteliten Fiihrerscheins.
Wegen Trunkenheit im StraBenverkehr hatte ihm das Amts-
gericht Frankenthal am 26.2.1998 die Fahrerlaubnis entzogen
(und den Fuhrerschein, also das entsprechende Dokument,
eingezogen). Zugleich hatte das Amtsgericht die Fahrerlaub-
nisbehdrde angewiesen, Herrn Kapper vor Ablauf von neun
Monaten keine neue Fahrerlaubnis zu erteilen. Diese sog.
Sperririst nach § 69a StGB? war am 25.11.1998 abgelaufen.

Das Amtsgericht Frankenthal bestrafte Herrn Kapper mittels
Strafbefehl®® wegen Fahrens ohne Fahrerlaubnis (§ 21
StVG*9). Nach den Ermittlungen deutscher Behérden hatte
Herr Kapper seinen Wohnsitz nicht, wie es die Filhrerschein-
Richtlinie verlangte, mindestens sechs Monate vor Ausstel-
lung des niederldndischen Filhrerscheins im Ausstellerstaaté!.

2. Nachdem Herr Kapper Einspruch gegen den Strafbefehl
erhob, setzte das Amtsgericht Frankenthal das Strafverfahren
aus und legte die Sache dem EuGH vor zur Klarung der
Frage, ob Art. 1 Il der Fihrerschein-Richtlinie*2 es einem
Mitgliedstaat (hier Deutschland) verbietet, die Annerkennung
des Fiihrerscheins zu versagen, wenn nach seinen Ermitt-
lungen ein anderer Mitgliedstaat (hier Niederlande) diesen
ausgestellt hat, obwohl der Fiihrerscheininhaber (Herr Kap-
per) dort nicht seinen ordentiichen Wohnsitz hatte.

3. Der BuGH trug in dieser Grundsatzentscheidung die
deutschen Bedenken nicht mit.

Der Gerichtshof betont den Grundsatz ,,der gegenseitigen
Anerkennung der von den Mitgliedstaaten ausgesteliten
Fiihrerscheine“s3. Die Inhaberschaft des auslandischen EG-
Fihrerscheines spreche dafiir, dass der Inhaber diesen
rechtméaBig im Ausstellerstaat erworben habe.

Bedenken deutscher Behérden diirfen nicht zur Nichtaner-
kennung eines derartigen, von einem Mitgliedstaat ausge-
stellten Flhrerscheines fiihren. ,Es ist alleine Sache des
Ausstellerstaates, geeignete MafBnahmen in Bezug auf die-
Jjenigen Fiihrerscheine zu ergreifen, bei denen sich nachitrag-
lich herausstellt, dass ihre Inhaber die Voraussetzungen nicht
erfiillt haben.*

Hier erfolgte die Ausstellung des auslandischen Fihrer-
scheins am 11.8.1999, also nach Ablauf der Sperre am
25.11.1998.

4. Nach den Art. 8 Il und IV der Richtlinie kann es ein
Mitgliedstaat gegeniiber dem Inhaber eines von einem an-
deren Mitgliedstaates ausgestellten Fiihrerschein ablehnen,
dessen Giiltigkeit anzuerkennen, wenn in seinem Hoheitsge-
biet auf diese Person eine MaBnahme der Einschrankung,
der Aussetzung, des Entzugs oder der Aufhebung der Fahr-
erlaubnis angewandt wurde.

Nach Auffassung des EuGH handelt es sich dabei um eine
Ausnahmevorschrift zum allgemeinen Grundsatz der gegen-
seitigen Anerkennung der Fihrerscheine (Art. 1 ) und ist
aus diesem Grund eng auszulegen*4. Da zum Zeitpunkt der
Ausstellung des ausldndischen Flihrerscheins die deutsche
Sperririst abgelaufen war, konnte diese eng auszulegende
Ausnahmevorschrift nicht zu Lasten des Herrn Kapper an-
gewendet werden.

Il. Fall ,,Halbritter” (Gsterreichische Fahrerlaubnis*s)

1. Die deutsche Fahrerlaubnis des Herrn Halbritter wurde ihm
wg. VerstoBes gegen betdubungsmittelrechtliche Vorschriften
durch strafgerichtliches Urteil vom 12.6.1996 entzogen mit
einer Sperrfrist von 18 Monaten, die am 20.12.1997 endete.

Er verlegte seinen Wohnsitz nach Osterreich, absolvierte dort

: eine medizinisch-psychologische Begutachtung und erhielt

daraufhin am 18.6.2002 einen dsterreichischen Fiihrerschein.

Nach der Riickverlegung seines Wohnsitzes nach Deutsch-
land wollte er weiterhin von der ésterreichischen Fahrerlaub-
nis Gebrauch machen und deshalb diese umschreiben. Die
deutsche Behérde lehnte diesen Antrag unter Hinweis darauf
ab, dass die in Deutschland bestehenden Zweifel an seiner
Fahreignung nur durch eine nach deutschen Regeln durch-
geflihrten MPU ausgerdumt werden kénnten.

2. Bemerkenswert ist, dass der EuGH nicht wie im Falle
-Kapper* durch Urteil, sondern durch Beschluss entschied,
und bereits dadurch zeigte, dass der Gerichtshof seine
Rechtsprechung beibehalten wollte*s.

3. Demnach konnte der EuGH im wesentlichen auf die
Ausfithrungen zu ,Kapper verweisen, insbes. auf den Grund-
satz der gegenseitigen Anerkennung der Fihrerscheine und
die enge Auslegung der Ausnahmevorschriften des Art. 8 II,
IV der EG-Fuhrerschein-Richtlinie.

4. Da Herr Halbritter seinen Wohnsitz in Osterreich hatte und
sich auch dort einer medizinisch-psychologischen Begutach-
tung unterzog, konnten auch keine Eignungszweifel geltend
gemacht werden. Hinzu kam, dass hier, wie im Falle ,Kap-
per, die ausléndische Fahrerlaubnis (Fihrerschein) durch
eine Behorde des Mitgliedstaates Osterreich erst nach Ablauf

% Seine Zustandigkeit ergibt sich aus Art. 234 EGV.

3 Art. 2341 a EGV. .

% EuGH (Urteil vom 29.4.2004 — Rs. C-476/01), NZV 2004, 372ff.: Weber,
VR 2004, 418ff.; OVG Hamburg, NZV 2007, 267, 268; OVG Greifswald,
NJW 2007, 1154, 1156; Hailbronner/Thoms, NJW 2007, 1089, 1090.

% Zwischen 6 Monaten und 5 Jahren, unter bestimmten Umstinden sogar
auf Lebenszeit; VGH Kassel, NJW 2007, 1897.

% Sighe z.B. VGH Mannheim, NZV 2004, 319: BAK von 2,76 Promille.

0 Siehe auch OLG Dusseldorf, VRS 112/07, S. 477 (Urteil vom 19.4.2007).

“* Art. 7 | b der Richtlinie 91/439 lautete wie foigt: ‘
Die Ausstellung des Flhrerscheins ,hdngt vom Vorhandensein eines or-
dentlichen Wohnsitzes ... wéhrend eines Mindestzeitraumes von 6 Mona-
ten im Hoheitsgebiet des ausstellenden Mitgliedstaates ab".

2 Art. 1 11 der Richtlinie 91/439 lautete wie folgt:
~Die von den Mitgliedstaaten ausgesteliten Fiihrerscheine werden gegen-
seitig anerkannt*. Der EuGH weist in der aktuellen Entscheidung vom
26.6.2008 ausdriicklich auf Art. 1 Il und 7 { b der Richtlinie als MaBstab
hin (Rdnr. 6 und 7).

8 OVG Bautzen, DOV 2007, 562; OVG Greifswald, NJW 2007, 1154, 1158;
VGH Mannheim, NJW 2004, 3058, 3059; Hailbronner/Thoms, NJW 2007,
1089; Schmid-Driner, NZV 2006, 617, 619.

4 Aktuell auch unter Rdnr. 57, unter Hinweis auf Kapper, ,Halbritter* und
~Kremer”.

“ EuGH, C 227/05; VR 2006, 318, mit Anmerkung Weber, N2V 2006, 498
mit Anm. Weber;, OVG Hamburg, NZV 2007, 267, 268; OVG Greifswald,
NJW 2007, 1154, 1157 ff.; Hailbronner/Thoms, NJW 2007,1089, 1091.

“6.§ 3 der Verfahrensordnung des EuGH vom 19.6.1991.



[image: image4.png]der vom deutschen Gericht verhangten Sperririst ausgestellt
wurde.

Hli. Fall ,,Kremer* (belgische Fahrerlaubnis®?)

1. Bei ,Kremer" handelte es sich um den Sonderfall giner
Entziehung der Fahrerlaubnis durch die Fahrerlaubnisbe-
hérde*® (also keine Strafsache und somit auch keine sich
anschlieBende gerichtliche Sperrfrist, sondern StraBenver-
kehrsrecht als besonderes Polizeirecht, Recht der Gefahre-
nabwehr?) wéhrend bei ,Kapper* und ,Halbritter* strafge-
richtliche Entziehungen der Fahrerlaubnis vorlagen mit Ver-
hangung entsprechende Sperrfristen fir die Neuerteilung der
Fahrerlaubnis nach vorangegangener Entziehung.

2. Die Fahrerlaubnisbehérde hatte also Herrn Kremer wg.
mehrerer VerstéBe gegen verkehrsrechtliche Vorschriften im
Jahre 1996 die Fahrerlaubnis entzogen. Im Dezember 1996
lehnte die Behdrde den Antrag auf Neuerteilung der Fahrer-
laubnis wg. eines negativen MPU-Gutachtens ab. Im Mai
1999 erwarb Herr Kremer eine belgische Fahrerlaubnis. An-
schiieBend erfolgten mehrfache Bestrafungen des Herrn
Kremer wg. Fahrens ohne Fahrerlaubnis (in Deutschiand
akzeptierte man seine belgische Fahrerlaubnis nicht).

3. Prozessual gesehen entschied der EuGH wie in der Sache
w»Halbritter" durch Beschluss, woran man bereits die Richtung
der Entscheidung erkennen konnte.

4. Deshalb verwies der Gerichtshof auf seine mittlerweile
gefestigte Rspr. im Zusammenhang mit der gegenseitigen
‘Anerkennung der Fihrerscheine (enge Auslegung). Hinzu
kam, dass hier kein Fall der Sperrfrist gegeben war (die es
nur bei strafgerichtlicher Entziehung der Fahrerlaubnis gibt),
weshalb insbes. die spéteren strafgerichtlichen Verurteilun-
gen zu Lasten Herrn Kremers keine Rolle spielten. Denn
diese beruhten nur darauf, dass deutsche Gerichte den
belgischen Flhrerschein nicht akzeptierten.

Es war auch nicht der Fall gegeben, dass nach Erteilung der
belgischen Fahrerlaubnis Eignungsbedenken wg. Verfehlun-
gen im StraBenverkehr entstanden. Denn die strafgerichtli-
chen Verurteilungen spielten insoweit keine Rolle.

IV. Missbrauchsproblematik

in keinem der hier angesprochenen Fille hatte der Gerichts-
hof bisher Anlass, zum Problem des Missbrauchs der EG-
Fahrerscheinrichtlinie Stellung zu nehmen.

Ob Art 111 L.V. mit Art. 8 Il und IV der Fihrerscheinrichtlinie
uneingeschrénkte Geltung beanspruchen oder dahin ausge-
legt werden kénnen, dass eine Berufung auf die wg. Rechts-
missbrauchlichkeit und Vorrangs der als Erwagungsgrund zu
Art. 8 der Richtlinie ausdriicklich hervorgehobenen Belange
der Verkehrssicherheit ausscheidet, war bisher ungeklartso,

C. Vorlagen im konkreten Fall (Fahrerlaubnisse der
Tschechischen Republik)

Somit kam es zu den Vorlagen durch das VG Chemnitz.

1. Vorlagen des VG Chemnitz

Auch hier handelt es sich um drei Vorabentscheidungsver-
fahren mit entsprechenden Vorlagefragen des Verwaltungs-
gerichts Chemnitz, beim Gerichtshof am 3.8.2006 eingegan-
gen. Konkret geht es um die Auslegung des Art. 1 Il sowie 8 II
und IV der Fuhrerschein-Richtlinies!. ’
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Il. Der Entscheidung des Gerichtshof zugrunde liegende
Sachverhalte

In den nun entschiedenen Fallen ,Zerche", ,Schubert' und
»Seuke* wird wg. des Sachverhaits auf die in diesem Heft
(S. 283 ff.) abgedruckte Entscheidung des EuGH verweisen.

1. In allen Fallen erfoigte in Deutschland eine Entziehung der
Fahrerlaubnis durch strafgerichtliche Entscheidung und an-
schlieBend legten die Betroffenen das von der Fahrerlaubnis-
behdrde geforderte MPU-Gutachten nicht vor. Nach deut-
schem Recht (sieche oben unter A Il) war demnach eine
Neuerteilung der Fahrerlaubnis ausgeschlossen.

2.'Nach Ablauf der von deutschen Strafgerichten ausgespro-
chenen Sperrfrist erhielten die betroffenen Personen aus-
landische Fihrerscheine des Mitgliedstaates Tschechische
Republik.

3. Im Unterschied zu den bisherigen Sachverhalten der
genannten EuGH-Entscheidungen (siehe oben unter B.) zeigt
sich hier aber offen die Wohnsitzproblematik und dadurch
méglicher Missbrauch des Grundsatzes der gegenseitigen
Anerkennung der Fihrerschein von Mitgliedstaaten.

a) Im tschechischen Fiihrerschein des Herrn Zerche war
Mittweida (Deutschland) als Wohnsitz eingetragen und im
tschechischen Fihrerschein des Herrn Schubert die Stadt
Olbernhau (Deutschiands?).”

b) In der Sache ,Wiedemann“s® war im tschechischen Fiih-
rerschein ebenfalls ein deutscher Wohnsitz eingetragen, und
zwar ,Bad Waldsee, Deutschland®.

lll. Rechtsmissbrauch durch ,,FL'Jhrérscheintourismus“

Es geht also konkret um die bisher nicht geklarte Frage des
sog. Rechtsmissbrauchs im Zusammenhang mit dem Schiag-
wort ,FUhrerscheintourismus®.

Dazu hat das OVG Bautzen$ ausgefihrt:

»Die Félle des sog. Fihrerscheintourismus sind dadurch
gekennzeichnet, dass die Betroffenen die Fahrerlaubnis mit
hoher Wahrscheinlichkeit entweder ohne oder nur deshalb
mit Wohnsitznahme in einem anderen Mitgliedstaat erwer-
ben, weil sie die in Deutschland nach friherem, meistens
sogar mehrfachem Entzug (Anm.: der Fahrerlaubnis) gefor-
derte medizinisch-psychologische Untersuchung entweder
nicht bestanden haben oder diese von vornherein in Aus-
nutzung des Umstandes umgehen wollen, dass ihre in
Deutschland aufgefallenen alkohol- oder drogenbedingten
Méngel im EU-Ausland nicht bekannt sind, so dass den
darauf beruhenden Zweifeln an der Fahreignung dort nicht
nachgegangen und durch die Neuerteilung der Fahrerlaubnis
die Verkehrssicherheit gefihrdet wird.*

47 EuGH (Beschluss vom 28.9.2006 — Rs. C-340/05), VR 2007, 137 mit An-
m. Weber.

“® Sighe z.B. BVerfG, NZV 1993, 413, und 2002, 422; BVerwG, DVBI. 2005,
1337.

4 BVerfG, NZV 2002, 422, 423; OVG Saarlouis, NOW 2004, 243, 244; VG
Sigmaringen, NVWZ-RR 2002, 117, 118.

%0 OVG Bautzen, DOV 2007, 562, 563; OVG Koblenz, NJW 2007, 2651.

5! EuGH, Rdnr. 1.

2 Ebenso OVG Koblenz, NJW 2007, 2650, 2651: Tschechischer Fihrer-
schein mit Wohnsitz im Bundesgebiet.

% Ebenfalls am 26.6.2008 vom EuGH entschieden (C 329/06).

% DOV 2007, 562, 563. Der VGH Mannheim (NJW 2007, 99, 101) spricht
insoweit ,von einem dem Gericht aus einer groBen Zahl von vergleichba-
ren Verfahren typischen Fall wg. des VerstoBes gegen das Wohnsitzprin-
Zip.“
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D. Schlussantrige des Generalanwalts Yves Bot
vom 14.2.2008

I. Verfahren des Generalanwalts

Der Generalanwalt stellt nach Art. 59 §1 der Verfahrens-
ordnung des EuGH seine Schlussantriage, denen der Ge-
richtshof i.d. R. folgt.

Il. Konkrete AuBerungen des Generalanwalts

Dessen Schiussantrage vom 14.2.2008 in den genannten
Vorlageverfahren haben in Deutschland hohe Erwartungen
geweckt im Zusammenhang mit der Beendigung des ,Filhrer-
scheintourismus®,

1. Der Generalanwalt verweist auf die beiden Ziele der
Richtlinie, namlich die Sicherheit zu gewahrleisten (Schutz
vor Alkohol- und Drogenmissbrauch und deshalb Gefahr fir
andere Verkehrsteilnehmer) und die Freiziigigkeit zu erleich-
tern, ohne dem einen Ziel groBere Bedeutung beizumessen
als dem anderen.,

So seien z.B. auch nach nationalem tschechischem Recht

Personen mit durch die Abhangigkeit von Alkohol oder psy-
chotropen Stoffen verursachten Verhaltensstérungen von der
Fahrberechtigung ausgeschlossen.

2. Entgegen den Fallen, die der EuGH bisher entschieden
habe (insbes. ,Kapper’), sei nunmehr eindeutig die Tau-
schungsabsicht der Inhaber der streitigen auslandischen
Fihrerscheine zu erkennen. Dann wiirde der Grundsatz
der gegenseitigen Anerkennung der Fihrerscheine dazu
flhren, ,die Tduschung zu erleichtern oder zu billigen und
somit die potenzielle Gefdhrdung zu verstérken ...*

»IN einer solchen Situation gebietet es nicht das Recht,
sondern schlicht der gesunde Menschenverstand, davon
auszugehen, dass die Téuschung das gegenseitige Ver-
trauen beseitigt und den Mitgliedstaaten die Befugnis zuzu-
erkennen, die Voraussetzungen, unter denen die Ausstellung
des Fihrerscheins erwirkt wurde, zu (berpriifen.“

Der Generalanwalt verweist ausdricklich auf die anderen
Sachlagen in den Rechtssachen ,Kapper*, ,Halbritter* und
»Kremer” und stimmt insoweit der bisherigen Rspr. des EuGH
zu. '

Wegen der Problematik in den nunmehr vorgelegten Sach-
verhalten bejahte er aber die Forderung deutscher Behdrden
nach Ablegung einer MPU-Untersuchung und sprach sich fir
die Mdglichkeit der Verweigerung der Anerkennung eines
auslandischen Fihrerscheins in diesen Fallen aus (da dort
kein MPU-Gutachten vorgelegt werden muss).

Ansonsten entstiinde ein Widerspruch zur gesamten Vorsor-
gepolitik, der bekanntlich im Bereich der Sicherheit des
StraBenverkehrs Vorrang einzurdumen sei.

ill. Deutsche Rechtsprechung zum evtl. Missbrauch

Auch die Rechtsprechung in Deutschiand hat sich in jungster
Vergangenheit mehrfach mit sog. Missbrauchsfallen beschéf-
tigt.

Anhand von drei Beispielsfillen wird das Problem verdeut-
licht. i

1. Der VGH Mannheim35 beschaftigte sich im Jahre 2006 mit
dem ,Fihrerscheintourismus®. Nach Auffassung des Gerichts
kann ernstzunehmenden und hinreichenden Anhaltspunkten
fur eine missbrauchliche Inanspruchnahme gemeinschafts-
rechtiicher Bestimmungen (in Deutschland) nachgegangen

werden und dem Betroffenen ist dann die Berufung auf diese
Méoglichkeiten zu verwehren. So hatte der Antragsteller bei
seinem zweiten Antrag auf Neuerteilung der Fahrerlaubnis in
Deutschland 2001 eingeraumt, ,unter Alkoholproblemen zu
leiden bzw. gelitten zu haben*. '

2. Das VG Berlin5é spricht von ,.einem offenen Missbrauch der
mit der noch geltenden Richtlinie eingefiihrten gegenseitigen
Anerkennung von EU-Fiihrerscheinen“ Der Betroffene war
seit 2001 ununterbrochen in Berlin gemeldet und trotzdem im
Besitz seines am 14.12.2004 in Polen ausgestellten Fihrer-
scheins. ' :

3. Im Beschluss vom 13.2.2007 befasste sich das OVG
BautzenS” ebenfalls mit der Frage des Rechtsmissbrauchs,
wobei das Gericht feststellte, dass der Antragstelier mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit alle Merkmale eines
rechtsmissbrauchlichen Verhaltens erfiille.

E. Urteil des EuGH

I. Prozessuale Vorfragen

Mittels Beschluss des Présidenten des Gerichtshofs vom
10.10.2006 sind die Rechtssachen C-334/06 bis 336/06 zu
gemeinsamen schriftlichen und miindlichen Verfahren und zu
gemeinsamer Entscheidung verbunden worden5s,

Der Gerichtshof hatte keine Bedenken gegen die Zulassigkeit
der Vorlagen und entschied nach miindlicher Verhandlung
vom 27.9.2007 sowie Anhérung der Schlussantrage des
Generalanwalts in der Sitzung vom 14.2.2008.

1l. Tschechische Besonderheit

Der Gerichtshof stellt vorab fest, dass nach einer Mitteilung
der tschechischen Regierung vom 31.8.2007 in Tschechien
vor dem 1.7.2006 Fahrerlaubnisse auch Personen erteilt
werden konnten, die sich weder dauerhaft noch voriiber-
gehend im Gebiet der Tschechischen Republik aufgehalten
hétten.

ll. Konkrete AuBerungen des EuGH zur Rechtslage

Entgegen den Schlussantragen des Generalanwalts und
relativ knapp &uBerte sich der Gerichtshof zu den entschei-
dungserheblichen Fragen.

1. Tragender Grundsatz der Richtlinie ist nach wie vor die
gegenseitige Anerkennung der von den Mitgliedstaaten aus-
gesteliten Fithrerscheine nach Art. 1 159,

2. Jeder Aussteller-Mitgliedstaat (im konkreten Fall die Tsche-
chische Republik) hat in ausschlieBlicher Zusténdigkeit zu
prifen, ob die im Gemeinschaftsrecht, konkret der Fiihrer-
schein-Richtlinie, aufgesteliten Mindestvoraussetzungent®

%5 NZV 2006, 557, 558: Es handelte sich um einen Fall der Entziehung der
Fahrerlaubnis durch deutsches Strafurteil wg. einer Trunkenheitsfahrt. An-
trdge auf Wiedererteilung der Fahrerlaubnis in Deutschiand waren erfolg-
los. Spéter erstrebte der Betroffene erfolglos in Deutschland die Anerken-
nung der in der tschechischen Republik erteilten Fahreriaubnis.

5% pOV 2006, 1011, 1013: Nach Ansicht des Gerichts hat sich der Antrag-
steller als Konsequenz aus seinen Vorbelastungen und aus seiner Ein-
schatzung, ein positives Gutachten nicht erhalten zu kénnen, die polnische
Fahrerlaubnis verschafft. .

57 DOV 2007, 562, 563; siehe oben unter C IlI.

58 Also die Sachen »Zerche', ,Seuke‘ und ,Schubert (Vorlagé durch VG
Chemnitz), nicht die Sachen , Wiedemann (C 329/06) und ,Funk* (C 343/
06). In den beiden letztgenannten Sachen hat der EuGH am 26.6.2008
ebenfalls ein Urteil erlassen, siehe Fn. 53.

% Rdnr. 46 und 52, unter Hinweis auf ,Kapper*.



[image: image6.png]gegeben sind, bevor ein Fihrerschein ausgestellt werden
kanns?,

Daraus folgt, dass der Besitz des (ausldndischen) Fuhrer-
scheins als Nachweis dafiir anzusehen ist, dass der Inhaber
am Tag der Erteilung diese Voraussetzungen erfiillt hate2,

3. Bei Zweifeln des Aufnahmemitgliedsstaates (hier: Deutsch-
land) an der OrdnungsmaBigkeit des ausgesteliten (auslan-
dischen) Fihrerscheines ist dies dem Aussteller-Mitgliedstaat
nach Art. 12 11183 der Richtlinie mitzuteilen.

Bleibt der Aussteller-Mitgliedstaat untatig, kann der Aufnah-
memitgliedsstaat ein Verfahren nach Art. 227 EGV%4 ein-
leiten. '

4. Einem wahrend des Laufs einer Sperrfrist ausgesteliten

Fihrerschein kann der Mitgliedstaat seine Anerkennung ver-

sagen®s, nicht dagegen nach Ablauf der Sperrfrist¢s,

5. Die Bedeutung der Sicherheit des StraBenverkehrs befugt
die Mitgliedstaaten zur Anwendung ihrer nationalen Vorschrif-
ten Uber den Entzug der Fahreriaubnis auf jeden Inhaber
eines Fihrerscheins mit ordentlichem Wohnsitz im Inland.
Dabei darf das Verhalten des Betroffenen nur dann bewertet
werden, wenn es nach Erwerb des von einem anderen
Mitgliedstaat ausgesteliten Fuhrerscheins erfolgtes”.

6. Der EuGH sieht auch den Fall der Erteilung eines aus-
landischen Fihrerscheines unter Missachtung der in der
Richtlinie ausgestellten Wohnsitzvoraussetzung®® und spricht
dabei auch von maglichem- ,Fiihrerscheintourismus®:

Der Gerichtshof stellt dabei fest, dass nur die Voraussetzung
eines einzigen ordentlichen Wohnsitzes®® die Sicherheit des
StraBenverkehrs7® gewahrleisten kann. Sofern demnach im
konkreten Fall- aus den tschechischen Fiihrerscheinen oder
aufgrund von Hinweisen aus der Tschechischen Republiik
nunbestreitbare Informationen” dariber vorliegen, dass die
von der Richtlinie geforderte Wohnsitzvoraussetzung (zum
Zeitpunkt der Ausstellung des Fuhrerscheines) nicht erfilt
war, kann Deutschland es ablehnen, in seinem Hoheitsgebiet
die nach Ablauf der deutschen Sperrfrist erteilte auslindische
Fahrberechtigung anzuerkennen?.

F. Folgen der EuGH-Entscheidung

. Kein Ende des Fihrerscheintourismus

Die Uberschrift dieses Besprechungsaufsatzes lautete etwas
provokant: ,Keine Ende des Fiihrerscheintourismus*72. Diese
Feststellung wird nachstehend begriindet.

— Der EuGH geht davon aus, dass sich jeder Mitgliedstaat
streng an die EG-Fihrerscheinrichtlinie hélt und deren
Voraussetzungen bei der Antragstellung priift.

Nach den bisher gewonnenen praktischen Erfahrungen muss
dies bezweifelt werden.

- Die Félle der Erteilung einer austandischen Fahrerlaubnis
wéhrend des Laufes einer von einem deutschen Gericht
ausgesprochenen Sperrfrist sind selten.

Im Falle der Entziehung der Fahrerlaubnis durch die Behérde
nach den §§ 3, 4 StVG™ hat dieser Sachverhalt Uberhaupt
keine Bedeutung. -

- Praktisch ist es jetzt kaum noch vorstellbar, dass aus-
léndische Fihrerscheine ausgestellt werden, in weichen
ein deutscher Wohnsitz eingetragen ist.

Verwaltungsrundschau 8/2008 265

— Ist ein ausléndischer Wohnsitz eingetragen, muss von der
RechtmiBigkeit dieses Fiihrerscheins eines Mitgliedstaa-
tes ausgegangen werden.

- Deutsche* Zweifel sind nicht entscheidend’, ob Nach-
fragen deutscher Fahrerlaubnisbehérden bei auslandi-
schen Ausstellerbeh6rden’s Erfolg haben, ist zumindest
zweifelhaft. Hinzu kommt, dass dann die auslandischen
Ausstellerbehdrden entspr. tatig werden miissten, eine
Einflussnahme deutscher Behérden auf diese von den
auslandischen Behérden zu betreibenden Verfahren ge-
gen den Fihrerschein-Inhaber scheidet aus?s.

— Bei Untétigkeit auslandischer Behérden?? verbleibt nur der
langwierige Weg des sog. Vertragsverletzungsverfahrens.

Il. Undbersichtliche Rechtslage in Deutschiand

Insgesamt betrachtet ist das deutsche Rechtssystem bei
Entziehungen der Fahrerlaubnis gegeniiber dem Recht der

8 Siehe dazu den Erwégungsgrund 8 der FS-Richtlinie vom 20.12.2006;
OVG Hamburg, NZV 2007, 267, 269; OVG Koblenz, NJW 2005, 3228,
32210; OLG Saarbriicken, NJW 2005, 1293; Hailbronner/Thoms, NJW
2007, 1089, 1092; Schmid-Driiner, NZV 2008, 617, 625.

Rdnr. 49 und 53; so auch OVG Hamburg, NZV 2007, 267, 269.

© Rdnr. 50, unter Hinweis auf ,Halbritter* und ~Kremer*,

Diese Vorschrift lautet wie folgt: ,Die Mitgliedsstaaten unterst(tzen einan-
der bei der Durchfiihrung dieser Richtlinie und tauschen im Bedarfsfall In-
formationen Gber die von ihnen registrierten Fihrerscheine aus’; VGH
Mannheim, VBIBW 2006, 27, 30; OVG Lineburg, NJW 2006, 1158, 1159.
% Sog. Vertragsverletzungsverfahren: ,Jeder Mitgliedsstaat kann den Ge-
richtshof anrufen, wenn er der Auffassung ist, dass ein anderer Mitglieds-
staat gegen eine Verpflichtung aus diesem Vertrag verstoBen hat“ VGH
Mannheim, VBIBW 2006, 27, 28.

Rdnr. 62; sishe ,Kapper* und ,Halbritter* sowie die der jetzigen Entschei-
dung zugrunde liegenden Fille: jeweils Ausstellung des - ausléindischen
Fihrerscheins nach Ablauf der gerichtlich festgesetzten Sperrfrist; zum Er-
werb einer auslandischen Fahrerlaubnis wahrend einer. inlandischen (deut-
schen) Sperrfrist siehe Saftel, NZV 2007, 493, 496. )

8 Rdnr. 58ff.; so auch OVG-Hamburg, NZV 2007, 267, 269; OLG Saarbrii-
cken, NJW 2005, 1283; Schmid-Driiner, NZV 2006, 617, 625.

Rdnr. 56.

& Siehe Art. 7 | b der EG-Fiihrerscheinrichtlinie: .Die Ausstellung eines Fih-
rerscheins hdngt auBerdem ab ... vom Vorhandensein eines ordentlichen
Wohnsitzes... wéhrend eines Mindestzeitraumes von 6 Monaten — im Ho-
heitsgebiet des ausstellenden Mitgliedstaates* VGH Mannheim, NJw
2007, 99; Hentschel/Kénig/Dauer, Rdnr. 6 zu § 28 FeV: ,offensichtlicher
Versto3 gegen die Fiihrerscheinrichtlinie...*

Rdnr. 67; siehe auch Art. 7 V der Richtlinie: wJede Person kann nur Inha-
ber eines einzigen von einem Mitgliedstaat ausgesteliten Fihrerscheins
sein”. :

" Rdnr. 68.

' Rdnr. 69; ebenso im Urteil ~Wiedemann, C 329/06, vom 26.6.2008.

72 S0 bereits Hailbronner/Tl homs, NJW 2007, 1089, 1094.

7 Siehe Fall ,Kremer.

™ ,Es liegt die Gefahr auf der Hand, dass die Anerkennungsstaaten (Anm.:
hier konkret Deutschiand) entgegen dem Anerkennungsprinzip die Fahig-
keit des Ausstellungsstaateés in Zweifel ziehen, ein ordnungsgemaBes Ver-
waltungsverfahren im Hinblick auf die Erteilung der Fahrerlaubnis durchzuy-
fihren” (OVG Koblenz, NJW 2005, 3228, 3229).

Art. 12 ili der Richtlinie 91/439: ,Die Mitgliedstaaten unterstiitzen einander
bei der Durchfithrung diese Richtlinie und tauschen im Bedarfsfall Informa-
tionen dber die von ihnen registrierten Fiihrerscheine aus.” siehe dazu
WeberVR 2004, 418, 423; Schmid-Driiner, NZV 20086, 617, 623; S. 625:
.Diese gegenseitige Information allein auf Grund dieser Vorschrift funktio-
niert offensichtlich nicht”. '
Schmid-Driner, NZV 2006, 617, 625.

OVG Koblenz, NJW 2005, 3228, 3229: «ES ist allein Sache der Ausstel-
lungsbehdrden, MaBnahmen in Bezug etwa auf die Ricknahme, Enizie-
hung oder Nichtigerkiérung der ausgesteliten Fahrerlaubnisse zu treffen,
die ggf. im Wege der internationalen Amtshilfe durchgesetzt werden.*
Praktiker sagen dazu auf Nachfrage des Verfassers folgendes: Anfragen
bei tschechischen Behérden werden nicht beantwortet; oder es kommt
eine Eingangsbestatigung, dann nichts mehr; oder es kommt die Mittei-
lung, man habe gepriift, es gebe aber keinen Anlass, etwas zu unterneh-
men.
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anderen Mitgliedstaaten ziemlich auBergewéhnlich und kom-
pliziert?e:

— strafgerichtliche Entziehung mit anschlieBender Sperre
vor Neuerteilung

— behordliche Entziehung ohne Sperre vor Neuerteilung .
— MPU-System vor Neuerteilung

— strikte Unterscheidung zwischen Fahrerlaubnis und Fiih-
rerschein?®.

Man kann das auch daran ersehen, dass sich der EuGH im
wesentlichen nur mit dem ,Fihrerscheintourismus” aus deut-
scher Sicht befassen musste, nicht z. B. mit einem Franzo-
sen, der einen belgischen Fihrerschein besitzt, geschweige
denn von einem Hollander mit deutschem Fihrerschein.

il Fazit

Nach der neuen Entscheidung des EuGH kann man, wenn
Uberhaupt, nur von einer Erschwerung des ,Fihrerschein-
tourismus® sprechen.

1. Die hohe ,Hirde“ der Vorlegung eines positiven MPU-
Gutachtens bei der Fahrerlaubnisbehérde im Falle der Neu-
erteilung der Fahrerlaubnis nach vorheriger Entziehung wird
viele Personen in Deutschland nach wie vor dazu bewegen,
sich auslandische Flihrerscheine zu beschaffen.

Ein Zusammenhang mit den Grundfreiheiten der Freiziigigkeit
der Arbeitnehmer (Art. 39ff. EGV), der Niederlassungsfrei-
heit (Art. 43ff. EGV) oder der Dienstleistungsfreiheit
(Art. 49ff. EGV) als maBgeblicher Grund fir ,die gegen-
seitige Anerkennung der von den Mitgliedstaaten ausgestell-
ten Fihrerscheine” (Art. 1 |l der EG-Fihrerschein-Richtlinie)
ist kaum erkennbar und nur schwer festzustellens®. D.h. es
geht den Betroffenen nur um den sog. Fihrerscheintouris-
mus, wie sich auch aus der bereits erwdhnten Internet-
Werbung in Deutschland fir auslandische Fihrerscheine
ergibt.

~Anbieter” im benachbarten Ausland werden sich schnell auf
die neue Rechtslage umstellen und dementsprechend wer-
ben.

2. Zu denken wére in Deutschland z. B. an eine Verlangerung
der strafgerichtlich ausgesprochenen Sperrfristen, womit man
das Problem aber nur zeitlich verschiebt. AuBerdem wiirden
dadurch alle Betroffenen belastet und nicht nur der Personen-
kreis, der einen auslandischen Fiihrerschein erwerben will.

Bei der behdrdlichen Entziehung der Fahrerlaubnis (Fall

~Kremer") ist diese Frage unerheblich.

3. Wer die Vorteile des EG-Binnenmarktes®! rithmt (der nicht
nur wirtschaftliche Bedeutung hat), muss dann zwangslaufig
auch die ,Nachteile* aus deutscher Sicht (sofern man das im
Zusammenhang mit dem ,Fihrerschein“ so benennen kann)
in Kauf nehmen. Man kann einem Betroffenen nur schwer
vorwerfen, die fir ihn glnstige Rechtslage in einem Mitglied-
staat zu nutzeng2,

Typisch sind die hier vom EuGH entschiedenen drei Fille:

— Herr Zerche legte das von der deutschen Fahrerlaubnis-
behdrde geforderte MPU-Gutachten nicht vor und nahm
seinen Antrag auf Neuerteilung der Fahrerlaubnis zuriick.

~ Herr Schubert legte ebenfalls kein Gutachten vor und
nahm dann seinen bei der deutschen Fahrerlaubnisbe-
hérde gesteliten Antrag auf Neuerteilung der Fahrerlaub-
nis zurick.

— Herr Seuke legte ebenfalls kein Gutachten vor, weshalb
die deutsche Fahrerlaubnisbehérde seinen Antrag auf
Neuerteilung der Fahreriaubnis ablehnte.

4. Erneute Auffalligkeiten in Deutschland nach Erteilung
eines EG-Fuhrerscheines kénnen natiirlich zum Anlass be-
hérdlicher Maf3nahmen fihrenss,

Deshalb ist die Ausstellung eines ausldndischen Fihrer-
scheins kein ,Freibrief* fiir anschlieBendes Fehlverhalten in
Deutschland.

IV. Neue EG-Fiihrerscheinrichtlinie vom 20. 12.2006%:

Dort sind ,Verscharfungen” gegeniiber der bisherigen Richt-
linie geregelt auch im Zusammenhang mit der Bekdmpfung
des sog. Fuhrerscheintourismus.

insbesondere in Art. 11 (Bestimmungen Uber den Umtausch,
den Entzug, die Ersetzung und die Anerkennung der Fiihrer-
scheine) ist z.B. in Abs. 4 festgelegt, dass ein Mitgliedstaat
es ablehnt, einem Bewerben, dessen Flhrerschein in einem
anderen Mitgliedstaat ... entzogen wurde, einen Fiihrerschein
auszustellenss,

Diese Vorschrift gilt nach Art. 18 Il aber erst ab dem
19.1.2009. :

Es wird sich zeigen, ob die Neuregelungen dazu fuhren, dass
der Flhrerscheintourismus zuriickgehteé,

™ Hailbronner/Thoms, NJW 2007, 1089, 1090; 1092: ,Es mag zwar zutreffen,
dass der EuGH das deutsche Regelungssystem nicht richtig verstanden
hat...”.

7 Siehe dazu auch Siftel, NZV 2007, 493, 494,

8 VGH Mannheim, NJW 2007, 99, 100; VGH Kassel, NJW 2007, 101, 102;
OVG Greifswald, NJW 2007, 1154, 1158.

8 Art. 31¢, 2, 14 EGV.

8 OVG Hamburg, NJW 2007, 1160, 1163: ,Nicht tragféhig ist die Erwdgung,

es seji rechtsmiBbréduchlich, die Fahrerlaubnis in einem Mitgliedstaat zu er-
werben, in dem die Vorlage eines medizinisch-psychologischen Gutachten
nicht gefordert werde, wenn die Aussichten auf eine gtinstige Beurtsiling
der Fahreignung auf der Grundlage eines in Deutschland ersteliten Gut-
achtens als gering einzuschétzen seien... In der Fihrerscheinrichtlinie sind
nur Mindestanforderungen bestimmt. Dann kann es aber nicht schon
rechtsmissbréuchlich sein, wenn der Betroffene sich die unterschiedlichen
Ausstellungsbedingungen fir einen Filhrerschein zu nutze macht”.
OVG Koblenz, NJW 2005, 3229: ,Offensichtlich nimmt das mit der Richt-
linie verfolgte Anerkennungsprinzip (Anm.: Art. 1 l) in Kauf, dass ein der
deutschen MPU-Untersuchung entsprechendes Instrumentarium (ber die
in der Richtlinie als Mindeststandards festgesetzten Gesundheitspriifungen
keine Anwendung findet.*

8 Weber, Anmerkung zu ,Halbritter', NZV 2006, 500, 502; OVG Saarlouis,
NJW 2006, 2651, 2652.

8 Siehe dazu Weber, Anmerkung zu ,Halbritter, N2V 2006, 500, 503; VGH

Minchen, NZV 2007, 539, 540: der VGH verweist ausdriicklich darauf,

dass die neue Richtlinie in Kenntnis der Problematik des sog. ,Fuhrer-

scheintourismus” erlassen wurde (S. 544); VGH Kassel, NJW 2007, 1097,

1098; OVG Koblenz, NJW 2007, 2650, 2651; Hailbronner/Thoms, NJW

2007, 1089, 1093; Schmid-Driiner, NZV 2006, 617, 627.

Hailbronner/Thoms, NJW 2007, 1089, 1093.

% Skeptisch dazu Hailbronner/Thoms, NJW 2007, 1089, 1094: Weber, An-
m. zu Halbritter", NZV 2006, 498, 503.
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