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Der EuGH und der »Fiihrerscheintourismus«

von Klaus Weber, Regierungsdirektor, Regierungsprisidium Chemnitz

In drei Entscheidungen hat sich der EuGH bisher mit dem Problem des
sog. Fiihrerscheintourismus beschiftigt. Der Gerichtshof hat dabei immer
die europarechtliche Bedeutung der gegenseitigen Anerkennung der von
den Mitgliedsstaaten ausgestellten Fiihrerscheine hervorgehoben.

I. Einleitung

1. Der Erwerb der Fahrerlaubnis (nicht
zu verwechseln mit dem Fiihrerschein,
der als Dokument lediglich nachweist,
dass der Inhaber des Fiihrerscheins
eine Fahrerlaubnis besitzt!) ist mit
Aufwand verbunden. Der Antragstel-
ler mufl seine Eignung® und seine
Befihigung® nachweisen, bevor ihm
die Fahrerlaubnis erteilt wird.

Nach §2 IV 1 des Strafenverkehrsge-
setzes (StVG) ist geeignet zum Fiihren
von Kraftfahrzeugen, wer die notwen-
digen geistigen und korperlichen
Voraussetzungen erfiille und nicht
erheblich oder nicht wiederholt gegen
verkehrsrechtliche Vorschriften oder
Strafgesetze verstossen hat.

Immer wieder kommt es auch vor,
dass einem Inhaber der Fahrerlaubnis
diese entzogen wird, sei es durch
strafgerichdiche Entscheidung® oder
durch die Fahrerlaubnisbehérde nach
den §§3 und 4 StVG’ i. V. mit § 46
FeV.

2. Dann muf der Betroffene bei der Fahr-
erlaubnisbehorde® nach §20 FeV einen
Antrag auf Neuerteilung der Fahrer-
laubnis stellen: »Fiir die Neuerteilung
einer Fahrerlaubnis nach vorangegange-
ner Entziehung oder nach vorangegan-
gen Verzicht gelten die Vorschriften fiir
die Ersterteilunge.

Von Bedeutung ist in diesem Zusam-
menhang insbes. § 13 FeV mit folgen-
dem Wortlaut:

»§ 13 Klirung von Eignungszweifeln bes
Alkoholproblematik

Zur Vorbereitung von Entscheidungen
dber die Erteilung oder Verlingerung der
Fahrerlaubnis oder iiber die Anordnung von
Beschriinkungen oder Auflagen ordnet die
Fabrerlaubnisbehorde an, dass. ..

2. ein medizinisch-psychologisches Gut-
achten beizubringen ist, wenn

a) nach dem Grztlichen Gutachten zwar
keine Alkoholabhiingigkeit, jedoch Anzei-
chen fiir Alkoholmifbrauch vorliegen oder
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sonst Tatsachen die Annabme von Alko-
holmiflbrauch begriinden,

b) wiederholt Zuwiderhandlungen  im
Strafenverkebr unter Alkoholeinflufe
begangen wurden,

¢) ein Fahrzeug im Straflenverkehr bei einer
Blytalkoholkonzentration von 1,6 Pro-
mille oder einer Atemalkobolkonzentra-
tion von 0,8 mgll oder mehr gefiibre
wurde,

d) die Fabrerlaubnis aus einem der unter
Buchstabe a bis c genannten Griinde ent-
zogen war oder

¢) sonst zu kliiren ist, ob Alkoholmifbrauch
nicht mebr besteht. «

Demnach muf der Antragsteller in einem
derartigen Fall der »Wiedererteilung der
Fahrerlaubnis nach vorangegangener Ent-
ziehung«’ ein positives MPU-Gutachten
vorlegen.® Das ist nicht einfach und mit
erheblichen Kosten verbunden.’

3. Umgehungsversuche. das heifft die
Suche nach einer Maglichkeit, wieder
die Fahrerlaubnis ohne vorherige
Durchfiihrung einer medizinisch-psy-
chologische Untersuchung zu erlan-
gen, liegen nahe.”® In diesem Zusam-
menhang wird immer wieder vom so
genannten »Fiihrerscheintourismus«!!
gesprochen. Die meisten europiischen
Linder kennen nimlich keine Forde-
rung nach der so genannten MPU im
Falle der Neuerteilung der Fahrerlaub-
nis nach vorangegangener Entziehung,
So “wird zum Beispiel im Internet
damit geworben, dass es in Polen oder
der Tschechischen Republik méglich
sei, eine Fahrerlaubnis ohne vorherige
MPU zu erwerben. 2

Il. Der Fall »Kapper«*

1. Im Jahre 2004 befasste sich der
EuGH" erstmals mit dieser Problematik.
Dem Urteil vom 29. 4. 2004 lag fol-
gender Sachverhalt zugrunde: .
Anlafllich einer Verkebrskontrolle in
Frankenthal/Pfalz stellte die deutsche Polizei
Jest, dass Herr Kapper nicht im Besitze eines

deutschen, sondern nur eines von einer nie-

derlindischen Behirdeam 11.8. 1999 ausge-
stellten Fiihrerscheins war.

Das Amssgericht Frankenthal hatte ibhm
mit Strafbefehl vom 26. 2. 1998 die Fabrer-
laubnis entzogen mit Einziehung des entspr.
Fiihrerscheins wg. Trunkenbeit im Strafien-
verkehr. Zugleich hatte das Amisgericht
Frankenthal die Fahrerlaubnisbehirde ange-
wiesen, Herrn Kapper vor Ablauf von
9 Monaten keine neue Fabrerlaubnis zu
erteilen (sog. Sperrfrist, die am 25, 11. 1998
abgelaufen war).

Deshalb vertrar nunmehr das Amssge-
richt Frankenthal die Ansicht, Herr Kapper
habe jeszs — nach Ablauf der Sperrfrist und
nachdem er in die Verkehrskontrolle geraten
war — in Deutschland ein Krafifahrzeug
ohne giiltige Fahrerlaubnis gefiibre, der nie-
derlindische Fiihrerschein geniige nicht.

Denn Herr Kapper miisse nach der EG-
Fiihrerscheinrichtlinie” mindestens 6 Monate
im Hobeitsgebiet des ausstellenden Misglieds-
staates (Niederlande) einen ordentlichen
Wohnsitzvor Ausstellung des niederlindischen
Fihrerscheins gehabt haben, was nach Ermitr-
lungen  deusscher  Behorden jedoch nicht
zutrife. Das Amtsgericht verhingte deshalb
mittels Strafbefehl gegen Herrn Kapper eine
Geldstrafe wg. Fahrens ohne Fabrerlaubnis
(§215:VG).

Dagegen erhob Herr Kapper Einspruch.

Daraufhin fragre sich das Amssgericht

Frankenthal, ob die deutsche Regelung der
FeV (§28') mit der Richlinie 91/439
EWG des Rates 1. d. E. der Richtlinie 97/26
EG des Rates vereinbar ist.
Anmerkung: Die Bedeutung der EG-Fiih-
rerscheinrichtlinie im konkreten Verfahren
»Kapper« erklirt sich aus dem so genannten
»Anwendungsvorrang« des Gemeinschafis-
rechts: »ede dem Gemeinschafisrecht entge-
genstehende Norm bleibt unanwendbare.”
Auch die Triger der Verwaltung (Behirden)
sindverpflichtes, bei Vorliegen einer Richtlinie
diese Bestimmungen anzuwenden. '®

Das Amtsgericht hat deshalb das Strafver-
fahren ausgesetzt und folgende Frage nach
der Auslegungdes Art 1 II° der Fiibrerschein-
richtliniedem EuGH zur Vorabentscheidung
nach Art. 234 EGV”’ vorgelegr:

»Verbietet es Art. 1 II der Richtlinie
einem Mitgliedsstaat, einem Fiibrer-
schein die Anerkennung dann zu versa-
gen, wenn nach seinen Ermittlungen ein
anderer Mitgliedsstaat diesen ausgestellt
hatte, obwobl der Fiibrerscheininbaber
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dort nicht seinen ordentlichen Wobnsitz
batte und kommt der genannten Vor-
schrift gegebenenfalls insoweit konkrete
Wirkung zu«

Anmerkung: Nach Art. 7 1 b der Richtlinie
hiingt die Ausstellung des Fiihrerscheins «wom
Vorbandensein eines ordentlichen Wohnsit-
zes...withrend eines Mindestzeitraumes von
6 Monaten im Hoheitsgebiets des ausstellenden
Mitgliedsstaates (hier also Niederlande) ab. «

2. Der EuGH bejahte die Zulissigkeit
der Vorlagefrage und priifte dann die
Begriindetheit.

a) Zur Beantwortung der Vorlagefrage
stellte der EuGH fest, dass auch die
Bestimmung des Art. 8 IV der Richtli-
nie von Bedeutung sei”! (nachfolgend
unter c).

b) Sodann befasste sich der EuGH vorab
mit der vom Amtsgericht Frankenthal
aufgeworfenen Wohnsitzfrage.

Dabei verweist der Gerichtshofaufseine
stindige  Rechtsprechung, wonach
Art. 1 II der Fiihrerscheinrichtlinie?
wdie gegenseitige Anerkennungder von den
Mitgliedsstaaten  ausgestellten  Fiibrer-
scheine ohne jede Formalitiit vorsiebte.
Dabei spricht die Inhaberschaft des nie-
derlindischen Fiihrerscheins dafiir, dass
der Inhaber diesen in den Niederlanden
rechtmiiflig erworben hat. Die Fiihrer-
scheinrichtlinie verleiht dem Ausstel-
lungsmitgliedsstaat (hier: Niederlande)
eine ausschlieffliche Zustindigkeit, wes-
halb »es allein Sache dieses Mitgliedsstaa-
tes ist, geeignete MafSnahmen in Bezug auf
diejenigen Fiihrerscheine zu ergreifen, bei
denen sich nachtriglich herausstells, dass
ihre Inhaber diese Voraussetzungen nicht
erfiillt haben.« Demnach kommt eine
Verweigerung der Anerkennung des
niederlindischen Fiihrerscheins durch
deutsche Behorden nicht in Betracht.

) Abschlieflend ersrterte der EuGH das
Problem des Art. 8 IV der Richtlinie,
nimlich die Frage der Erteilung der
Fahrerlaubnis in den Niederlanden
nach vorangegangener strafgerichtli-
cher Entziehung in Deutschland und
nach Ablauf der 9-monatigen Sperr-
frist fiir die Wiedererteilung,

aa) »Der allgemeine Grundsatz der
gegenseirigen Anerkennung der von
den Mitgliedsstaaten ausgestellten
Fiibrerscheine soll die Freiziigigkeit
von Personen erleichtern, die sich in
einem anderen Mirgliedsstaat als
demjenigen niederlassen, in dem sie

ihre Fahrpriifung abgelegt haben. «

Der EuGH betont ausdriicklich
die Bedeutung der Freiziigigkeit
der Arbeitnehmer und des freien
Dienstleistungsverkehrs in der EG
(Art. 39 und 49 EGV?) im
Zusammenhang mit dem Besitz
der Fahrerlaubnis.

bb) Art.8 IV der Richtlinie ist eine Aus-
nahmevorschrift zum allgemeinen
Grundsatz des Arc. 1 I betr. die
gegenseitige Anerkennung der aus-
gestellten Fiihrerscheine und des-
halb eng auszulegen.

In diesem Zusammenhang ist §28 I, IV
Nr. 3 und der FeV* (nationales Recht)
anzusprechen.

»Diese Bestimmungen hindern die deut-
schen Behirden offenbar daran, die Giltig-
keit des von einem anderen Mitgliedsstaat
ausgestellten Fiihrerscheins unter anderem
dann anzuerkennen, wenn auf den Inhaber
in Deutschland eine von einem Gericht erlas-
sene MafSnahme des Entzugs der Fabrerlaub-
nis angewendet wurde (Anm: wie bei Kap-
per). In einem solchen Fall kann der Betrof-
fene einen in Deutschland giiltigen Fiihrer-
schein nur dann erbalten, wenn er bei den
zustindigen Behirden die Neuerteilung der
Fahrerlaubnis beantragt und den damit ver-
bundenen Voraussetzungen und Priifungen
(Anm.: insbes., wie angesprochen, MPU)
geniigt. Jedoch sieht § 28 V FeV ausdriicklich
vor, dass die deutschen Behirden dem Betrof-
fenen gestatten kinnen, von seiner von einem
anderen Mitgliedsstaat erteilten Fabrerlaub-
nis Gebrauch machen zu kénnen, wenn die
Griinde fiir die Entziehung oder die Sperre
nicht mehr bestehen. .. Fiir Herrn Kapper
bestand, als ihm am 11. 8. 1999 von der nie-
derliindischen Bebiirde ein Fiihrerschein aus-
gestellt wurde, im deutschen Hoheitsgebiet
keine Sperre mebr (Anm.: sie war am
25. 11. 1998 abgelaufen) flir die Beantra-
gung einer Neuerteilung der Fahrerlaubnis
bei den zustindigen Behirden der Bundesre-
publik  Deutschland... It nimlich die
zusétzlich (Anm.: zur Entziehung der Fabr-
erlaubnis) angeordnete Sperrfrist abgelaufen,
so verbietet es Art. 1 I15. V. mit Art. 8 IV der
Richtlinie diesem Mitgliedsstaat, weiterhin
die Anerkennung der Giiltigkeit eines Fiih-
rerscheins, der spiter dem Betroffenen von
einem Misgliedsstaat ausgestellt worden ist,
abzulehnen. «

3: In der grundlegenden Entscheidung
i. 8. »Kapper« hat demnach der EuGH
den »Grundsatz der gegenseitigen Aner-
kennung der Giiltigkeit eines von einem
andere Mitgliedsstaat ausgestellten Fiih-
rerscheins« hervorgehoben® und ist des-

halb den Argumenten in Bezug auf die
deutsche Rechtslage nicht gefolgt. Dem-
nach besafl Herr Kapper eine giiltige nie-
dertindische Fahrerlaubnis und eine
Strafbarkeit wg. Fahrens ohne Fahrer-
laubnis kam nicht in Betracht.

Ill. Die Rechtssache »Halbritter«

Zwei Jahre nach »Kapperq, also im Jahre
2006, musste sich der EuGH erneut mit
der Problematik befassen.

Herr Halbritter wurde im Laufe der
90er Jahre mehrfach wg. Verstof8en gegen
betdubungsrechtliche Vorschriften zu
Haftstrafen verurteilt. Mit recheskrif-
tigem Urteil eines Amtsgerichts vom
13.6.1996 wurde ihm die Fahrerlaubnis
entzogen und fiir eine Sperrfrist von
18 Monaten, die am 20. 12. 1997 ablief,
der Erwerb einer neuen Fahrerlaubnis
untersagt. Anschliefend verlegte Herr
Halbritter aus beruflichen Griinden sei-
nen Wohnsitz nach Osterreich. Am
18.6.2002 erhielt er, nachdem er sich in
diesem Mitgliedsstaat einer medizini-
schen und psychologischen Begutach-
tung zum Nachweis seiner Fahreignung
unterzogen hatte, einen &sterreichischen
Fiihrerschein der Klassen A und B.

Im Juli 2003 beantragte Herr Halbrit-
ter, der nunmehr wieder in Deutschland
wohnte, beim Landratsamt Miinchen
(Fahrerlaubnisbehérde) die Umschrei-
bung seiner dsterreichischen Fahrerlaub-
nis in eine deutsche Fahrerlaubnis. Sein
Antrag wurde nach §28 V FeV dahinge-
hend aufgefasst, dass er das Recht
begehre, von der ésterreichischen Fahrer-
laubnis im deutschen Hoheitsgebiet
Gebrauch zu machen. Das Landratsamt
Miinchen vertrat den Standpunkt, dass
der &sterreichische Fiihrerschein des
Herrn Halbritter nach §28 IV 3 FeV
nicht anerkannt werden kénne, da ihm in
diesem Mitgliedsstaat die Fahrerlaubnis
entzogen worden sei.

Im Laufe des Verwaltungsverfahrens
forderte die Behorde von Herrn Halbritter
deshalb die Beibringung eines medizi-
nisch-psychologischen Gutachtens zum
Beweis seiner Fahreignung. Die zustindi-
gen Osterreichischen Behorden legten dem
Landratsamt Miinchen am 9.9.2003 eine
am 3.4.2002 vom Kuratorium fiir Ver-
kehrssicherheit Tirol erstellte medizinisch-
psychologische Stellungnahme vor, aus der
hervorging, dass Herr Halbritter aus psy-
chologischer Sicht zum Lenken von Kraft-
fahrzeugen geeignet ist.

KommP spezial 1/2008




[image: image3.png]EuGH und »Fiihrerscheintourismus«

Mit Bescheid vom 16.10.2003 lehnte das
Landratsamt Miinchen den Antrag des
Herrn Halbritter mit der Begriindung ab,
dass die seit der Entziechung der deutschen

Fahrerlaubnis bestechenden Zweifel an sei- -

ner Fahreignung nur durch ein nach den in
Deutschland geltenden Normen erstelltes
und positiv ausgefallenes medizinisch-psy-
chologisches Gutachten ausgeriumt wer-
den kénnten.

Auf die dagegen erhobene Verpflich-
tungsklage hat das VG Miinchen das Ver-
fahren ausgesetzt und dem EuGH folgende
Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

L. Das VG will wissen, ob es Art. 1 IIi. V.
mit Art. 8 II und IV der Richtlinie
einem Mitgliedsstaat verwebrt, das
Recht zum Fiihren eines Krafifabr-
zeugs auf Grund eines in einem ande-
ren Mitgliedsstaat ausgestellten Fiih-
rerscheins und damit dessen Giiltig-
keit in seinem Hobeitsgebiet deshalb
nicht anzuerkennen, weil sich sein
Inhaber, dem in dem erstgenannten
Staat eine vorher erteilte Fahrerlaub-
nis entzogen worden war, nicht der
nach den Rechtsvorschriften dieses
Staates fiir die Erteilung einer neuen
Fabrerlaubnis nach dem genannten
Entzug erforderlichen Fabreignungs-
priifung unterzogen hat, wenn die mit
diesem Entzug verbundene Sperrfrist
Jiir die Erteilung einer neuen Fabrer-
laubnis abgelaufen war, als der Fiib-
rerschein in dem anderen Mitglieds-
staat ausgestellt wurde.

2. Weiterhin will das VG im wesentli-
chen wissen, ob es Art. 1 111, V. mit Art,
(Il und IV der Richtlinie einbem Mit-
gliedsstaat, bei dem die Umschreibung
eines in einem anderen Mitgliedsstaat
erworbenen giiltigen Fiibrerscheins in
einen nationalen Fiibrerschein bean-
tragt wird, unter Umstinden wie
denen des Ausgangsverfabrens ver-
webrt, diese Umschreibung davon
abbiingig zu machen, dass eine
erneute Untersuchung der Fabreig-
nung des Antragstellers vorgenommen
wird, die nach dem Recht des erstge-
nannten Mitgliedsstaates zur Ausriiu-
mung entspr. Zweifel auf Grund von
Umstiinden erforderlich ist, die vor
dem Erwerb des Fiibrerscheins im
Mirgliedsstaat bestanden.

1. Im Gegensatz zu »Kapper« entschied
der EuGH hier in Form eines Beschlus-
ses” und zeigte schon dadurch, dass er
grundsitzlich der Linie von »Kapper«
treu blieb.
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2. Sowohl bei »Kapper« als auch jetzt bei
»Halbritter« handelte es sich um einen sog.
grenziiberschreitenden Sachverhalt, der
die Anwendung europarechtlicher Vor-
schriften, hier in Gestalt der »Fiihrer-
schein-Richtlinie« erst erméglichte. Unter
Beriicksichtigung des hier fast identischen
Sachverhalts mit »Kapper« (der EuGH
bezog sich in seinem Beschluf laufend auf
das »Kapper«-Urteil) war die Beantwor-
tung der 1. Vorlagefrage durch den EuGH
vorhersehbar im Hinblick auf den Vorrang
der gegenseitigen Anerkennung der Fiih-
rerscheine der Mitgliedsstaaten i. V. mit der
engen Auslegung der Ausnahmevorschrif-
ten der Richtlinie.

Denn Herr Halbritter hatte einen
ordentlichen Wohnsitz in Osterreich
und dort nach Ablauf der deutschen
Spertfrist fiir die Wiedererteilung eine
osterreichische Fahrerlaubnis erworben.
Im Unterschied zu »Kapper« hatte er
sogar noch zusitzlich eine medizinisch-
psychologische Untersuchung in Oster-
reich erfolgreich abgelegt.

3. Zur 2. Frage des VG Miinchen stellte
der EuGH fest, dass ein Mitgliedsstaat
auch dann keine neue Uberpriifung der
Fahreignung des Antragstellers verlangen
darf, wenn die nationalen Rechtsvor-
schriften auf Grund von Umstinden, die
zum Entzug einer vorher erworbenen
Fahrerlaubnis gefiihrt hitten, eine solche
Priiffung  vorschreibe, diese
Umstinde vor der Ausstellung des neuen
Fiihrerscheins bestanden hitten. Da die
bei der Entziehung der deutschen Fahrer-
laubnis am 13. 6. 1996 ausgesprochene
Sperrfrist von 18 Monaten fiir den
Erwerb einer neuen deutschen Fahrer-
laubnis abgelaufen war, als Herr Halbrit-
ter die dsterreichische Fahrerlaubnis
erhielt, diirfen die deutschen Behérden
bei ihrer Entscheidung nur ein Verhalten
des Antragstellers nach dem Erwerb der
osterreichischen Fahrerlaubnis beriick-
sichtigen. Dazu hatte das VG Miinchen
aber festgestellt, dass keine Anhalts-
punkte dafiir gegeben waren, die Fahreig-
nung des Herrn Halbritter auf Grund
von Umstinden in Frage zu stellen, die
sich nach Erteilung der sterreichischen
Fahrerlaubnis zugetragen hitten.

sofern

4. Insoweit war auch hier, wie im Falle
»Kapper« festzustellen, dass die Ent-
scheidung des Landratsamtes Miinchen
zu Lasten des Herrn Halbritter nicht im
Einklang mit der europiischen »Fiihrer-
schein-Richtlinie« stand.

IV. Die Rechtssache »Kremer«?®

1. Den Abschluf der 3 bisher vom EuGH
entschiedenen Fille bildet die Sache
»Kremer«, der folgender Sachverhalt
zugrunde lag;

Herrn Kremer wurde vom Oberkreisdi-
rektor Euskirchen mit Verfiigung vom
25. Januar 1996, bestandskriftig seit
1. Mirz 1996, die Fahrerlaubnis wegen
Ungeeignetheit zum Fithren von Kraft-
fahrzeugen nach wiederholter Begehung
verkehrsrechtlicher Verstofle entzogen.
Seinen Antrag auf Neuerteilung der Fahr-
erlaubnis lehnte der Oberkreisdirektor
Euskirchen nach einer medizinisch-psy-
chologischen Begutachtung (MPU) mit
Verfiigung vom 13. Dezember 1996,
bestandskriftig seit 17.Januar 1997, ab, da
die Bedenken gegen die Kraftfahreignung
nach Auswertung des Untersuchungser-
gebnisses nicht ausgeriumt waren.

a) Herr Kremer erwarb am
10. Mai 1999 eine Fahrerlaubnis in Bel-
gien; eine Sperrfrist fiir die Neuerteilung
einer Fahrerlaubnis war von einem deut-
schen Gericht nicht verhingt worden.

b) Am 28.Juli 2000 wurde Herr Kremer
vom Amtsgericht Schleiden wegen vorsitz-
lichen Fahrens ohne Fahrerlaubnis — Tat-
zeit 15. Oktober 1999 — zu einer Geldstrafe
von 100 Tagessitzen zu je 70 DM verur-
teilt. Auferdem wurde die Entzichung sei-
ner belgischen Fahrerlaubnis ausgespro-
chen und eine Fahrerlaubnissperre bis zum
8. Dezember 2001 verhingt. In den
Urteilsgriinden wird unter anderem ausge-
fiihrt, Herr Kremer habe nach Entziehung
der deutschen Fahrerlaubnis~ unter Beibe-
haltung seines Erstwohnsitzes in Deutsch-
land - formal einen Zweitwohnsitz in Bel-
gien begriindet, um dort eine Fahrerlaub-
nis zu erwerben. Aus § 28 Absatz 4 Num-
mer 3 FeV ergebe sich, dass Herr Kremer
nicht berechtigt sei, mit der belgischen
Fahrerlaubnis Fahrzeuge in Deutschland
zu fiihren, da ihm die deutsche Fahrerlaub-
nis bestandskriftig versagt worden sei.

Wegen erneuten vorsitzlichen Fahrens
ohne Fahrerlaubnis ~ Tatzeit 20. Novem-
ber 2001 — wurde Herr Kremer am
26. Juni 2002 vom Amtsgericht Schleiden
neuerlich verurteilt, in diesem Fall zu sechs
Monaten Freiheitsstrafe mit Bewihrung
(Bewihrungszeit drei Jahre), die belgische
Fahrerlaubnis wurde erneut entzogen und
eine Fahrerlaubnissperre dieses Mal bis
zum 25. September 2003 festgesetzt.

Mit Strafbefehl des Amtsgerichts Schlei-
den vom 30. Dezember 2002 wurde Herr
Kremerein weiteres Mal wegen dergleichen
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Tat — Tatzeit 17.Juni 2002 — zu einer Geld-
strafevon 150 Tagessitzenzu je 40 Eurover-
urteilt, die belgische Fahrerlaubnis wurde
entzogen und es wurde eine Fahrerlaubnis-
sperre biszum 2. April 2005 verhiingt.

Mit einer 4. Entscheidung verurteilte
das Amusgeriche Ingolstadt Herrn Kre-
mer am 26. April 2004 wegen des glei-
chen Verstofles — Tatzeit 15. Okto-
ber 2003 — zu einer Freiheitsstrafe von
sechs Monaten und ordnete eine Fahrer-
laubnissperre von 15 Monaten an.

c) Die Berufungen sowoh! von Herrn
Kremer als auch der Staatsanwaltschaft
gegen diese Entscheidung des Amtsge-
richts Ingolstadt verwarf das Landgericht
Ingolstadt mit Urteil vom 14. Okto-
ber 2004. Herr Kremer legte daraufhin
gegen dieses Urteil Revision beim Ober-
landesgericht Miinchen ein.

d) Vor dem vorlegenden Gericht (OLG
Miinchen) wendete sich Herr Kremer vor
allem gegen die erste Verurteilung wegen
Fahrens ohne Fahrerlaubnis vom
28.Juli 2000 und die hierbei erfolgte Ent-
ziehung seiner belgischen Fahrerlaubnis,
weil er bei der ihm angelasteten Fahrt im
Besitz einer giiltigen Fahrerlaubnis gewe-
sen sei. Die belgische Fahrerlaubnis habe
ihn nimlich ohne vorherige Durchfiih-
rung  eines  Anerkennungsverfahrens
berechtigt, in Deutschland ein Fahrzeugzu
fihren. Die Nichtanerkennung dieser
Fahrerlaubnis durch die deutschen Behot-
den verletze Gemeinschaftsrecht. Aus dem
Urteil des Gerichtshofes vom 29. Ap-
ril 2004 in der Rechtssache »Kapper« folge
nimlich, dass Artikel 1 Absatz 2 in Verbin-
dung mit Artikel 8 Absatz 4 der Richtlinie
91/439 so auszulegen sei, dass ein Mit-
gliedstaat (Anm.: hier Deutschland) die
Anerkennung der Giiltigkeit eines von
einem anderen Mitgliedstaat ausgestellten
Fiihrerscheins (Anm.: hier Belgien) nicht
deshalb ablehnen diirfe, weil im Hoheits-
gebietdeserstgenannten Mitgliedstaats auf
den Inhaber des Fiihrerscheins eine Mafi-
nahme des Entzugs oder der Aufhebung
einer von diesem Staat erteilten Fahrer-
laubnis angewendet worden sei, wenn die
zusammen mitdieser Mafinahme angeord-
nete Sperrfrist fiir die Neuerteilung der
Fahrerlaubnis in diesem Mitgliedstaat
abgelaufen sei, bevor der Fiihrerschein von
dem anderen Mitgliedstaatausgestellt wor-
den sei. Herr Kremer betonte weiter, dass
im Zeitpunkt des Erwerbs des belgischen
Fiihrerscheins (Anm.: 1999) keine durch
eindeutsches Strafgericht verhingte Sperre
fiir die Erteilung einer Fahrerlaubnis gegen
ihn bestanden habe. Soweit § 28 FeV es

gestatte, ihm die aufgrund seines belgi-
schen Fiihrerscheins bestehende Fahrer-
laubnis zu verweigern, sei er unbeachdlich,
weil er gegen Gemeinschaftsrecht verstofie.
Die nachfolgenden Verurteilungen beruh-
ten letztlich auf der gegen Gemeinschafts-
rechtverstoflenden Nichtanerkennung der
belgischen Fahrerlaubnis durch die deut-
schen Gerichte,

¢) Das Oberlandesgericht Miinchen

fiihree aus, dass das Urteil Kapper, auf das
sich Herr Kremer berufe, in der deutschen
Rechtsprechung und dem deutschen
Schrifttum zu einer Kontroverse gefiihrt
habe, ob § 28 Absatz 4 Nummer 3 FeV, auf
den das Amtsgericht Schleiden die Nicht-
anerkennung der belgischen Fahrerlaubnis
von Herrn Kremer gestiitzt habe, mit der
Richtlinie 91/439 vereinbar sei oder nicht
und - falls nicht ~ durch welche Einschriin-
kung seines Anwendungsbereiches Richtli-
nienkonformitit hergestellt werden kénne.
Das vorlegende Gericht verweist darauf,
dass nach der fraglichen Bestimmung die
Berechtigung nach §28 Absarz 1 FeV, auf-
grund einer auslindischen Fahrerlaubnis
Fahrzeuge in Deutschland im Umfang die-
ser Fahrerlaubnis zu fiihren, insbesondere
nichtfiir Inhaber eines von einem Mitglied-
staat der Europiischen Union ausgestellten
giiltigen Fiihrerscheins gelte, denen die
Fahrerlaubnis entweder vorliufig oder
rechtskriftig von einem Gericht oder
bestandskriftig von einer Verwaltungsbe-
hérde entzogen, oder denen sie bestands-
kriftig versagt worden sei, wie im Fall des
Herrn Kremer (Anm.: Hinweis auf die
deutsche Rechtslage). Das vorlegende
Gericht weist darauf hin, dass das Aus-
gangsverfahren den Fall betreffe, dass einer
Person in einem Mitgliedstaat (Aufnahme-
staat, hier Deutschland) durch die Verwal-
tungsbehorden wegen Eignungsmingeln
die Fahrerlaubnis aberkannt oder der
Erwerb einer solchen versagt worden sei,
dass der Neuerwerb einer Fahrerlaubnis im
Aufnahmestaat  (Deutschland)  davon
abhingig sei, dass der Antragsteller seine
Eignung durch eine medizinisch-psycholo-
gische Begutachtung nach den Regeln die-
ses Mitgliedstaats nachweise, dass diese Per-
son diesen Nachweis nicht fiihre und dass
sie in der Folgezeit — ohne dass eine Sperr-
frist des Aufnahmestaats (Anm.; Deutsch-
land) gelaufen sei — die Fahrerlaubnis in
cinem anderen Mitgliedstaat (Ausstel-
lungsstaat, hier Belgien) erwerbe.

2. Unter diesen Umstinden hat das
OLG Miinchen beschlossen, das Revisi-
onsverfahren in der Strafsache »Kremer«
auszusetzen und dem Gerichtshof fol-

gende Frage zur Vorabentscheidung nach
Art. 234 EGV vorzulegen:

Liisst Artikel 8 Absatz 4 der Richtlinie
91/439/EWG in einem derartigen Fall
eine gesetzliche Regelung des Aufnahme-
staats (Anm.: Deutschland) zu, wonach
von der Fabrerlaubnis des Ausstellungs-
staats (Anm.: Belgien) nur auf Antrag
und nach Priifung, ob die Voraussetzun-
gen der Mafinalme nach Artikel 8
Absatz 2 der Richtlinie entfallen sind, im
Aufnabmestaat (Anm.: Deutschland)
Gebrauch gemacht werden darf, oder
Jolgt aus dem Gebot der gegenseitigen
Anerkennung von Fiibrerscheinen nach
Artikel 1 Absatz 2 der Richtlinie sowie
aus dem Gebot, Artikel 8 Absatz 4 der
Richtlinie eng auszulegen, dass der Auf-
nahmestaat (Anm.: Deutschland) die
Giiltigkeit der Fahrerlaubnis obne Vor-
schaltung eines Kontrollverfahrens aner-
kennen muss und dass ibm lediglich die
Befugnis zustebt, das Recht zum
Gebrauch der Fahrerlaubnis im Aufnah-
mestaat abzuerkennen, sofern Griinde
(fort-) bestehen, die die Anwendung von
Mafsnahmen nach Artikel 8 Absatz 2 der
Richtlinie rechtfertigen?

3. Wie im bereits angesprochenen Fall
»Halbritter« hat auch hier der EuGH
»kurzen Prozefl« gemacht und die Sache
mittels Beschluf entschieden.

4. Zum unterschiedlichen Sachverhalt
in den Sachen »Kapper« und »Halbritter«
einerseits und nunmehr »Kremer » ande-
rerseits:

Bei »Kapper« und »Halbritter« (im
Gegensatz zu »Kremer«) lag jeweils eine
strafgerichtliche Entziehung der Fahrer-
laubnis vor. Die in beiden Fillen dabei
gerichtlich ausgesprochenen Sperrfristen
fir die Neuerteilung der Fahrerlaubnis
waren abgelaufen. Erst danach erteilten
auslindische Behdrden diejeweiligen Fahr-
erlaubnisse (bei »Kapper« Behérde in den
Niederlanden, bei »Halbritter« Behérde in
Osterreich), welche in Deutschland nicht
»akzeptiert« wurden. Insoweit unterschei-
det sich der Sachverhalt i. S. »Kremer« von
denbeiden vorangegangenen Entscheidun-
gen des EuGH, weil hier eine behérdliche
Enczichung der Fahrerlaubnis (Oberkreis-
direktor Euskirchen) zu den strafrechtli-
chen Verurteilungen des Herrn Kremer
fithrte (Fahren ohne Fahrerlaubnis, weil die
Strafgerichte die belgische Fahrerlaubnis
des Herrn Kremer nicht akzeptierten).

5. Der EuGH verweist vorab auf seine
gefestigte Rechtsprechung, wonach Arti-
kel 1 Absatz 2 der Richtlinie 91/439 die
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gegenseitige Anerkennung der von den
Mitgliedstaaten ausgestellten Fiihrer-
scheine ohne jede Formalitit vorsicht. Sie
erlegt den Mitgliedstaaten damit eine
klare und unbedingte Verpflichtung auf,
die keinen Ermessensspielraum in Bezug
auf die Maflnahmen einriumt, die zu
erlassen sind, um dieser Verpflichtung
nachzukommen. Daraus ergibr sich ins-
besondere, dass, wenn die Behsrden eines
Mitgliedstaats (hier: Belgien im Jahre
1999) einen Fiihrerschein gemif Arti-
kel 1 Absatz 1 der Richtlinie 91/439 aus-
gestellt haben, die anderen Mirgliedstaa-
ten (hier z, B. Deutschland) nicht befugt
sind, die Beachtung der Ausstellungsbe-
dingungen erneut zu priifen.

a) Art. 8 der Richtlinie betrifft inner-
staatliche Entziehungsmainahmen ge-
geniiber im EU-Ausland erworbenen
Fahrerlaubnissen. Die enge Auslegung
von Art. 8 IV 1 der Richtlinie als Aus-
nahme vom Grundsatz der gegenseitigen
Anerkennung der von den Mitgliedsstaa-
ten ausgestellten Fiihrerscheine ist mitt-
lerweile stindige Rspr. des EuGH.

b) Vorrang hat der Grundsatz der
gegenseitigen Anerkennung der von den
Mitgliedsstaaten ausgestellten Fiihrer-
scheine. Deshalb gibt es keine Erfiillung
von Bedingungen, die nur das deutsche
nationale Recht fiir die Neuerteilung
nach frisherem Entzug der Fahrerlaubnis
aufstellt, wobei von einer Wohnsitzname
im Ausstellerstaat (hier Belgien) ausge-
gangen wird (siehe Art.7 I, 9 der Richtli-
nie). Diese enge Auslegung ist nach
Ansicht des EuGH erst recht geboten,
wenn die Entziehung der Fahrerlaubnis
ohne Hinzufiigung einer Sperrfrist fiir
die evtl. Neuerteilung der Fahrerlaubnis
ausgesprochen wurde. Das war hier der
Fall bei der Entziehung der Fahrerlaubnis
durch die Verwaltungsbehérde (Ober-
kreisdirektor Euskirchen) im Jahre 1996,
denn die strafgerichtlichen Verurteilun-
gen des Herrn Kremer mit Sperrfristen
erfolgten erst nach der Ausstellung des
belgischen Fiihrerscheines im Jahre
1999.

c) Deshalb ist Art. 8 IV der Richtlinie
(als Ausnahme zu Art. 1 IT) erst anwend-
bar bei entspr. Verhalten des Herrn Kre-
mer nach Erteilung des belgischen Fiih-
rerscheines im Jahre 1999. Diese spiteren
strafgerichtlichen Verurteilungen  in
Deutschland kénnen ihm aber nicht zur
Last gelegt werden, denn sie basierten
darauf, dass die Gerichte Herrn Kremer
verurteilten, weil er nach deren Auffas-
sung nicht im Besitz einer giiltigen Faht-
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erlaubnis war, weil die Erteilung der bel-
gischen Fahrerlaubnis nicht deutschen
Rechtsvorschriften (§ 28 FeV) entspre-
che. Es handelte sich also nicht um Fehl-
verhalten nach Erteilung der belgischen
Fahrerlaubnis i. S. von Straftaten wg.
Trunkenheit im Straflenverkehr oder
Nichtbeachtung sonstiger verkehrsrecht-
licher Vorschriften.

d) Demnach beantwortete der EuGH
die Vorlagefrage wie zu erwarten entspr.
dem 2. Teil der Vorlagefrage des OLG
Miinchen (Vorrang des Prinzips der
gegenseitigen Anerkennung der von den
Mitgliedsstaaten ausgestellten Fiihrer-
scheine).

6. Der Gerichtshof hat somit in
Sachen »Kremer« seine von »Kapper«
ausgehende und mit »Halbritter« fortge-
setzte Rechtsprechung beibehalten und
in einer anderen Fallgestaltung fortge-
fiihre. Denn hier handelte es sich, im
Gegensatz zu den beiden genannten Ent-
scheidungen (strafrechtliche Entzichun-
gen der Fahrerlaubnis), um die Entzie-
hung der Fahrerlaubnis durch eine Ver-
waltungsbehérde nach  wiederholter
Begehung von verkehrsrechtlichen Ver-
stofen. In einem derartigen Fall gibt es
keine so genannte »Sperrfrist«, denn diese
ist ein strafrechtliches Instrument nach
§$69a15tGB im Zusammenhang mit der
strafgerichtlichen Entzichung der Fahrer-
laubnis.

V. Ausblick

1. Miflbrauchsvorwiirfe und so weiter
(insbes. Umgehung der Erstellung eines
MPU-Gutachtens in  Deutschland)
haben den EuGH auch bei »Kremer«
nicht beschiftigt.”” Das Gericht geht von
der Rechtmifigkeit der Entscheidung
der auskindischen Behérden aus, insbes.
auch von der dortigen Wohnsitznahme
vor Erteilung der Fahrerlaubnis.

2. Die deutsche Rechtsprechung hat
sich akeuell mehrfach mit der Frage des
Missbrauchs befasst, auch unter dem
Stichwort »Fiihrerscheintourismus«. Da-
bei sind die Ansichten, wie nicht anders
zu erwarten, geteilt.

a) Die iiberwiegende Rechtspre-
chung® argumentiert im Verfahren des
einstweiligen Rechtsschurzes (Eilantrag
nach §80 V VwGO wg. Entzichung der
Fahrerlaubnis mit Anordnung der sofor-
tigen Vollzichung), dass die deutschen
Behorden niche tatenlos zusehen kénn-
ten, dass eine erhebliche Verkehrsgefihr-
dung fiir andere Verkehrsteilnehmer weg.

der Alkoholproblematik des Betroffenen
hingenommen werde miisse (durch Inha-
berschaft einer auslindischen Fahrerlaub-
nis mic Verdacht, im Ausland keinen
Wohnsitz zu haben)..

b) Exemplarisch sei hier der Beschluss
des OVG Greifswald vom 29. 8. 2006
angesprochen, dem folgender Sachver-

* halt zugrunde lag:

Der Antragsteller (im Eilverfahren beim
VG und dann OVG) fiihrte im Jahre 2003
ein Fabrzeug im dffentlichen Straffenver-
kehr mit einer BAK von 1,69 Promille. Das
Amisgericht entzog daraufbin die Fabrer-
laubnis und verhiingte eine Sperre von
9 Monaten. Danach beansragte der Antrag-
steller in Deutschland keine neue Fabrer-
laubnis, war dann aber ab 2005 im Besitze
einer polnischen Fahrerlaubnis. Diese Fest-
stellungen erfolgten anliisslich eines Wild-
unfalls des Antragstellers im Oktober 2005,
den dann die deutsche Fabrerlaubnisbe-
horde aufforderte, wg. der Trunkenbeits-
Jahrt 2003 mitzuteilen, ob diese der polni-
schen Behirde bekannt gewesen sei. Aufer-
dem stellte die deutsche Behorde fest, dass
der Antragsteller seir 2001 allein in
Deusschland seinen Wohnsitz batte. Im
November 2005 forderte die deutsche
Behirde den Antragsteller auf, ein MPU-
Gutachten bis Januar 2006 vorzulegen,
eine Vorlage erfolgte aber nicht. Mir
Bescheid vom 28. 2. 2006 legte die Fabrer-
laubnisbehirde fest:

1. Aberkennung des Rechts, aufdem Gebiet
der Bundesrepublik Deutschland von sei-
ner polnischen Fahrerlaubnis Gebrauch
zu machen,

2. Anordnung der sofortigen Vollziehung

Der gegen diese Festlegungen gerichtete
Eilantrag hatte keinen Erfolg;

Das OVG Greifswald verweist unter
anderem darauf, dass der Antragsteller
selbst angegeben habe, seinen Wohnsitz
in Deutschland nicht aufgegeben zu
haben. Auch unter Beriicksichtigung der
in der Vergangenheit liegenden Trunken-
heitsfahrt verbleibe es aber bei dem
Grundsatz der gegenseitigen Anerken-
nung der Fiihrerscheine entspr. der Rspr.
des EuGH. Die Fille der Umgehung der
nationalen Bestimmungen zur Wiederer-
teilung der Fahrerlaubnis nach vorheriger
Entziehung habe der EuGH aber bisher
nicht gepriift. Insbes. im vorliufigen
Rechtsschutzverfahren (wie hier der Fall)
kénne bei rechtsmissbriuchlichem Er-
werb einer ‘auslindischen Fahrerlaubnis
ein Eignungsnachweis verlangt werden.
Hinzu kam im konkreten Fall, dass der
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Antragsteller die polnische Behorde nicht
iiber seine vorherige Entziehung der
Fahrerlaubnis in Deutschland informiert
hatte. '

c) Andere Gericht bleiben dagegen bei
der gegenseitigen Anerkennungspflicht
der Fiihrerscheine der Mitgliedsstaaten. >

3. Weitere Klarheit kénnten 3 Vorlage-

* beschliisse des VG Chemnitz geben (Zer-
che C-335/06, Schubert C-336/06 und
Seuke C-334/06), die der Prisident des
EuGH mit Beschluf} vom 10. 10. 2006
zur gemeinsamen Entscheidung verbun-
den hat. Dabei geht es insbes. um die
bereits angesprochene Frage des Miss-
brauchs der Richtlinic durch Umge-
hungstatbestinde, unter anderem Wohn-
sitzproblematik. Auch fiir das VG Sigma-
ringen® war der Verdachtr des Miss-
brauchs Anlaf}, die Sache dem EuGH
vorzulegen. Entscheidungen des EuGH
liegen bisher nicht vor.

4. Ob die neue 3. EG-Fiiherschein-
richtlinie* eine Hilfe zur Beendigung des
so genannte »Fiihrerscheintourismus« ist,
wird sich noch zeigen. Jedenfalls verbleibt
es auch dort in Art. 2 I bei dem Prinzip
der »gegenseitigen Anerkennung der von
den Mitgliedsstaaten ausgestellten Fiih-
rerscheine«. Betont wird aber in der Pri-
ambel der neuen Richtlinie, dass diese
Richtlinie zur »Erhshung der Verkehrssi-
cherheit« beitragen soll. In der bereits
mehrfach angesprochenen Literatur wird
die neue Richtlinie iibereinstimmend als
nicht ausreichend angesehen, um die
Missbrauchsgefahr einzudimmen.

1§25 @1 der Fahrerlaubnisverordnung (FeV):
Der Fiihrerschein wird nach Muster 1 der
Anlage 8 ausgefertigt.

2§11 FeV: Erfiillung der notwendigen geistigen
und kérperlichen Anforderungen.

3§15 FeV: theoretische und praktische Priifung.

4 So geschehen im Falle »Kapper«; siche dazu
Weber, Die Vorabentscheidung des EuGH zum
Fithrerscheinproblem des Herrn Frank Kapper,
VR 2004, 418 ff.; weitere Fille der Entziehung
der Fahrerlaubnis durch strafgerichtliche Ent-
scheidung: VGH Kassel, NJW 2007, 1897;
OVG Greifswald, NJW, 2007, 1154; VG Frei-
burg, VBIBW 2006, 396; VGH Mannheim,
NZV 2006, 557.

5 Siehe dazu Weber, Die Entziehung der Fahrer-
laubnis nach dem neuen StVG, VR 22002,
193 {L.; Schmid-Druner, EU-Fiihrerschein und
Verkehrssicherheit — ein Widerspruch 2, NZV
2006, 617ff.

6§73 1FeV; nach landesrechtlichen Regelungen
sind das grundsitzlich die sog. Kreisfreien
Stidte oder die Landkreise bzw. Landratsimter
(siehe Fall »Halbritter«: Landratsamt Miin-
chen).

7 Sei es ein Fall der Entziehung der Fahrerlaubnis
durch das Gericht in Strafsachen oder eine Ent-

zichung der Fahrerlaubnis durch die Fahrer-
laubnisbehérde.

8 Siehe VGH Kassel, NZV 2006, 668 (BAK von
2,29 Promille bei Trunkenheitsfahrt am
30.7.2001), und NJW 2007, 1897 (Trunken-
heitsfahrt mit einer BAK von 2,59 Promille am
18.12. 2000, Kollision mit anderen Fahrzeu-
gen); VGH Mannheim, NZV 2006, 557, 559:
Fahren ohne Fahrerlaubnis mit Alkoholeinwir-
kung); OVG Greifswald, NJW 2007, 1154.
(Trunkenheitsfahrt mit einer BAK von
1,69 Promille am 20.9.2003); OVG Hamburg,
NJW 2007, 1160 (Trunkenheitsfahrt mit einer
BAK von 1,87 Promille am 7. 12.2003); VG
Freiburg, VBIBW 2006, 396 (Trunkenheits-
fahrt mit einer BAK von 2,32 Promille am
16.5.2004).

9 Schmid-Driiner, NZV 2006, 617, 618.

10 OVG Koblenz, NJW 2007, 2650, 2651; OVG

Hamburg, NJW 2007, 1160, 1163; OVG

Bautzen, DOV 2007, 562, 563; VGH Kassel,

NJW 2007, 102, 103: »Umgehung der nationa-

len Erteilungsvorschriften in Deutschland«.

OLG Diisseldorf, VRS 112/07, 476 fF., Urteil

vom 19.4.2007; OVG Bautzen, DOV 2007,

562, 563; VGH Kassel, NJW 2007, 1897,

1898; VG Freiburg, VBIBW 2006, 396, 398;

Dyllick/Neubauer, Das Ende des Fithrerschein-

tourismus?, LKV 2007, 353 ff.; Hailbronner/

Thoms, Der Fithrerschein im EU-Recht, NJW

2007, 1089, 1092; Schmid-Driiner, NZV 2006,

617, 623.

12 VGH Mannheim, NZV 2006, 557, 558;
ebenso in Zeitungsanzeigen, siche Hailbronner/
Thoms, NJW 2007, 1089.

13 EuGH NJW 2004, 1725 (Urteil vom
29. 4.2004, C-476/01); siche dazu Weber, VR
2004, 418 ff.; Schmid-Driiner, NVWZ 2006,
617, 620; Hailbronner/Thoms, NJW 2007,
1089, 1090 ff.

14 Der Europiische Gerichtshof ist ein Organ der
Europiischen ~ Gemeinschaft  nach  den
Art.220ff. EGV. Nach Art. 220 EGV »sichert er
die Wahrung des Rechts bei der Auslegung und
Anwendung dieses Vertrages.« Daneben gibt es
noch das Europiische Gericht 1. Instanz nach
Art. 225 EGV mit anderen Zustindigkeiten.
Insbes. ist das Gericht 1. Instanz nicht fiir die
Vorabentscheidungsverfahren zustindig.

15 Richdlinie 91/439 EWG. Die Richtlinie soll
durch die Harmonisierung von Mindestvoraus-
serzungen in den Mitgliedsstaaten zugleich
einen Beitrag zur Verkehrssicherheit leisten.

16 Diese (nationale) Vorschrift lautet wie folgt:
»(I) Inhaber einer giiltigen EU- oder EWR Fabrer-
laubnis, die ibren ordentlichen Wohnsitz i. S. des
$7 I oder Il in der Bundesrepublik Deurschland
haben, diirfen — vorbehaltlich der Einschriink
gen nach 11— IV — im Urnfang ihrer Berechtigung
Kraftfahrzeuge im Inland fibren. ..

(IV) Die Berechtigung nach I gilt nichs fiir Inba-
ber einer EG- oder EWR-Fahrerlaubnis. ..

3. denen die Fahrerlaubnis im Inland vorliufig
oder rechtskriiftig von einem Gericht oder sofort
vollziehbar oder bestandskriftig von einer Verwal-
tungsbehirde entzogen worden ist. ..«

17 EuGH , Rs. 6/64 (Costa/Enel); 106/77 (Sim-
menthal), NJW 1978, 1741; Weber, Der EuGH
und das behérdliche Verbot des Betreibens eines
sog. »Laserdromese, VR 2005, 96, 99; Funke,
Der Anwendungsvorrang des Gemeinschafis-
rechts, DOV 2007, 7336

18 EuGH NVwZ 1990, 649, 650.

19 Art. 111 der Richtlinie lautete damals wie folgt:
»Die von den Mitgliedsstaaten ausgestellten Fith-
rerscheine werden gegenseitig anerkannt.«

20 Zum  Vorabentscheidungsverfahren
EuGH siche Weber, VR 2004, 418 ff,

21 Diese Vorschrift lautet wie folg:

»Ein Mitgliedsstaas kann es ablehnen, die Giiltig-
keit eines Fiibrerscheins anzuerkennen, der von

1

—

beim

einem anderen Mitgliedsstaat einer Person ausge-
stellt wurde, auf die in seinem Hoheitsgebiet eine
der in Abs. 2 genannten Mafinahmen (Anm.:
Anwendung innerstaatlicher Vorschrifien iiber. . .-
Entzug der Fahrerlaubnis) angewender wurde. .. «
22 EG-Richtlinien nach Art. 249 I1I EGV gelten

im Gegensatz zu Verordnungen (Are. 249 II
EGV) und Entscheidungen (Art. 249 IV) EGV
nicht direke und unmittelbar in den Mitglieds-
staaten, sondern bediirfen der Umsetzung in
nationales Recht. Dabei muf} betont werden,
dass es sich um eine EG-Richtlinie handelt,
filschlicherweise wird oft immer von EU-Richt-
linien und EU-Fiihrerschein gesprochen (seihe
dazu Weber, VR 2004, 418, 420).

23 Ebenso OVG Koblenz, NJW 2007, 2650,

2651.
24 Diese Vorschrift lautet wie folgt:

» (1) Inhaber einer giiltigen EU- oder EWR-Fabhr-
erlaubnis, die ihren ordentlichen Wobnsitz . S. des
$7 I oder II in der Bundesrepublik Deurschland
" haben, diirfen — vorbehaltlich der Einschrinkun-
gen nach [I— IV — im Umfang ibrer Berechtigung
Krafifahrzeuge im Inland fiibren.
(IV) Die Berechtigung nach I gilt nicht fiir Inha-
ber einer EU- oder EWR-Fahrerlaubnis, ...
3. denen die Fabrerlaubnis im Inland vorliufig
oder rechtkriiftig von einem Gericht oder sofort
Uziehbar oder bestandskriifiig von einer Verwal-
behirde den ist. .

Siche auchmOVG (é;reifswald, NJW 2007, 1154,

1158; OVG Hamburg, NZV 2007, 267, 268;
Schmid-Driiner, NZV 2006, 617, 620.
26 EuGH NZV 2006, 498 ff. mit Anmerkung von

Weber (Beschluff vom 6. 4. 2006, C-227/05);
Weber, Anmerkung zum »Halbritter«-Beschluf§
des EuGH, VR 2006, 320 {I.; Schmid-Driiner,
NZV 2006, 617 ff; Dyllick/Neubauer, LKV
2007, 353, 354; Hailbronner/Thoms, NJW
2007, 1089, 1091; OVG Hamburg, NJW
2007, 1160, 1162; OVG Bautzen, DOV 2007,
562, 563; OVG Koblenz, NJW 2007, 2650,
2651; VGH Mannheim, NJW 2007, 99, 100.
27 Art. 104 Art. 4 1 der Verfahrensordnung des

EuGH.
28 EuGH (Beschluss vom 28.9.2006, C-340/05),

NJW 2007, 1863; VR 2007, 137 ff, mit
Anmerkung von Weber; Dylick/Neubaser, LKV
2007, 353, 355; VGH Kassel, NJW. 2007,
1897, 1898. -

29 Hailbronner/Thoms, Der Fiihrerschein im EU-

Recht, NJW 2007, 1089, 1092.
30 Ausgewihlre Entscheidungen in chronologi-

scher Reihenfolge von Juni 2006 - Juni 2007:
VG Freiburg, VBLBW 2006, 396; VGH Mann-
heim, NZV 2006, 557; VG Berlin, DOV 2006,
1011; VGH Kassel, NZV 2006, 668; OVG
Greifswald, NJW 2007, 1154; OVG Bautzen,
DOV 2007, 562; VGH Kassel, NJW 2007,
1897; OVG Miinster, NZV 2007, 266; OVG
Koblenz, NJW 2007, 2650.

NJW 2007, 1154 ff; siche dazu Hailbronner/
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