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Versammlungsrecht in Heiligendamm

I. Heiligendamm

1. Heiligendamm ist ein Stadtteil von
Bad Doberan an der Ostseekiiste des
Bundeslandes Mecklenburg-Vorpom-
mern in der Mecklenburger Bucht. Heili-
gendamm ist der #lteste Seebadeort
Deutschlands und wird aufgrund der von
der See aus sichtbaren weiBen Hiuser-
reihe in Strandnihe auch die ,,WeiBe
Stadt am Meer” genannt. 2004 wurde
Heiligendamm vorliufig als Seeheilbad
anerkannt.

2. Dort befindet sich jetzt auch das
Hotel , Kempinski“. Dafiir hat man fiinf
historische Gebéude restauriert und zur
3-Sterne-plus-Hotelanlage ,,Kempinski
Grand Hotel Heiligendamm* ausgebaut,
die im Frithjahr 2003 erdffnete.

Am 13. Juli 2006 iibernachtete der
US-amerikanische Prisident George W.
Bush nach seinem Besuch Stralsunds in
Heiligendamm.

3. G-8-Treffen:

a) Durch den sogenannten ,,G8-Gipfel“
in Heiligendamm im Juni 2007 erlangte
der Ort internationale Bekanntheit.

Vom 6. bis zum 8. Juni 2007 fand der
G-8-Gipfel in Heiligendamm statt.! Zum
Schutz der Personen und der Veranstal-
tung wurden circa 13 Kilometer Absper-
rungen gebaut, die bis weit in die Ostsee
hineinreichten. Diese  Absperrungen
wurden nach dem Gipfel wieder entfernt.

b) Der G-8-Gipfel in Heiligendamm
2007 war das 33. Gipfeltreffen der Re-
gierungschefs der ,,Gruppe der Acht“?
Das Treffen fand unter deutscher Priisi-
dentschaft vom 6. bis zum 8. Juni 2007
im Kempinski Grand Hotel des Seebades
Heiligendamm statt. Es stand unter dem
Motto ,,Wachstum und Verantwortung*.

¢) In Teilen der Bevélkerung stief der
G-8-Gipfel auf starken Widerstand. Vor
und wihrend des Treffens, fiir das strenge
Sicherheitsvorkehrungen getroffen wur-
den, organisierten Globalisierungskritiker
zahlreiche Protestveranstaltungen.

Die Behorden rechneten auf Grund
der politischen Bedeutung der Veranstal-
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tung mit einer groflen Zahl von Demons-
tranten, die sich auf das verfassungs-
rechtlich verbiirgte Versammlungsrecht
beriefen. Da die Polizei auch mit gewalt-
bereiten Personen bei den Demonstratio-
nen rechnete, wurden zahlreiche Sicher-
heitsvorkehrungen getroffen.

»Die Behdrden haben selbst festge-
stellt, dass der Zaun aufgrund seiner
Baukosten und der optischen Wirkung
das besondere Interesse der Offentlich-
keit und insbesondere der Gipfelkritiker
auf sich zieht*>

d) , Das Treffen wird wohl als die am
besten gesicherte Veranstaltung in die Ge-
schichte der Republik eingehen. Verteidi-
gungsminister Jung hat neun Marineboote
samt Minentauchern und 1100 Soldaten
abkommandiert... Die acht Staatenlenker
riicken mit 2000 Delegationsteilnehmern
an, versteckt hinter dem eigens errichteten
Zaun, beobachtet von 4000 Journalisten,
beschiitzt von 16.000 Polizisten und be-
schimpft von bis zu 100.000 Gipfelgeg-
nern. “*

ll. Zur Bedeutung der
Versammlungsfreiheit

Das BVerfG hat in der bekannten
Brokdorf-Entscheidung® im Jahre 1985
grundsitzliche Ausfithrungen zur Bedeu-
tung der Versammlungsfreiheit vorge-
nommen.

RegelmiBig bezieht sich das BVerfG
in seinen nachfolgenden Entscheidungen
auch auf diese Feststellungen:®

»Das Recht, sich ungehindert und ohne
besondere Erlaubnis mit anderen zu ver-
sammeln, galt seit jeher als Zeichen der
Freiheit, Unabhdngigkeit und Miindig-
keit des selbstbewussten Biirgers. In ih-
rer Geltung fiir politische Veranstaltun-
gen verkorpert die Freiheitsgarantie zu-
gleich eine Grundrechtsentscheidung,
die in ihrer Bedeutung iiber den Schut;
gegen staatliche Eingriffe in die unge-
hinderte Persénlichkeitsentfaltung  hi-

nausreicht. Im anglo-amerikanischen
Rechtskreis war die im naturrechtlichen
Gedankengut  verwurzelte Versamm-
lungsfreiheit schon friiher als Ausdruck
der Volkssouverdnitit und demgemdpf als
demokratisches Biirgerrecht zur aktiven
Teilnahme am politischen Prozef3 ver-
standen worden...

In der verfassungsgerichtlichen Recht-
sprechung, die sich bislang mit der Ver-
sammlungsfreiheit noch nicht befasst
hat, wird die Meinungsfreiheit seit lan-
gem zu den unentbehrlichen und grund-
legenden Funktionselementen eines de-
mokratischen Gemeinwesens gezihlt. Sie
gilt aus unmittelbarer Ausdruck der
menschlichen Persénlichkeit und als ei-
nes der vornehmsten Menschenrechte
liberhaupt, welche fiir eine freiheitlich
demokratische Grundordnung konstituie-
rend ist; denn sie erst ermoglicht die
stindige geistige Auseinandersetzung
und den Kampf der Meinungen als Le-
benselement dieser Staatsform...

Die grundsditzliche Bedeutung der Ver-
sammlungsfreiheit wird insbesondere er-
kennbar, wenn die Eigenart des Willens-
bildungsprozesses im demokratischen
Gemeinwesen beriicksichtigt wird ... Die
freiheitlich-demokratische  Grundord-
nung geht davon aus, dass die bestehen-
den, historisch gewordenen staatlichen
und gesellschaftlichen Verhiltnisse ver-
besserungsfihig und -bediirftig seien;
damit werde eine nie endende Aufgabe
gestellt, die durch stets erneute Willens-
entscheidung geldst werden miisse...

In einer Gesellschaft, in welcher der di-
rekte Zugang zu den Medien und die
Chance, sich durch sie zu dufern, auf
wenige beschrinkt ist, verbleibt dem
Einzelnen neben seiner organisierten
Mitwirkung in Parteien und Verbiinden
im allgemeinen nur eine kollektive Ein-
Slussnahme durch Inanspruchnahme der
Versammlungsfreiheit fiir Demonstra-
tionen...

Nach alledem werden Versammlungen in
der Literatur zutreffend als wesentliches
Element demokratischer Offenheit be-
zeichnet...Namentlich in Demokratien
mit parlamentarischem Repriisentations-
system und geringen plebiszitiren Mit-
wirkungsrechten hat die Versammlungs-
freiheit die Bedeutung eines grundlegen-
den und unentbehrlichen Funktionsele-
ments...

189



[image: image2.png]In der Literatur wird die stabilisierende
Funktion der Versammlungsfreiheit fiir
das reprdsentative System zutreffend da-
hin beschrieben, sie gestatte Unzufrie-
denheit, Unmut und Kritik &ffentlich vor-
zubringen und abzuarbeiten und fun-
giere als notwendige Bedingung eines
politischen Friihwarnsystems, das Stor-
potenziale anzeige, Integrationsdefizite
sichtbar und damit auch Kurskorrek-
turen der offiziellen Politik mdglich
mache... ",

ll. Grundsatzliche Feststellun-
gen zum Versammlungsrecht’,
insbesondere zu , Versamm-

lungen unter freiem Himmel”

1. Dieses Versammlungsrecht ist in
Deutschland® wegen seiner bereits ange-
sprochenen Bedeutung grundgesetzlich
garantiert.

Nach Art. 8 I des Grundgesetzes ,ha-
ben alle Deutschen das Recht, sich ohne
Anmeldung oder Erlaubnis friedlich und
ohne Waffen zu versammeln.*

a) In den Schutzbereich® des Versamm-
lungsrechts fallen ,,Versammlungen®,
Das sind nach der Rechtsprechung des

BVerfG' , 6rtliche Zusammenkiinfte meh- -

rer Personen zwecks gemeinschaftlicher
Erorterung und Kundgebung mit dem Ziel
der Teilhabe an der offentlichen Mei-
nungsbildung®, also ein sogenannter enger
Versammlungsbegriff (siehe dagegen aber
§ 17 des Versammlungsgesetzes'!).

Nicht als Versammlungen in diesem
Sinne sind demnach anzusehen zum Bei-
spiel reine Musik- und Tanzveranstaltun-
gen, auch wenn es dabei zu Meinungs-
kundgebungen kommt (wenn also im
Vordergrund der SpaB-,Tanz- und Unter-
haltungszweck steht).

»Bleiben Zweifel, so bewirkt der hohe
Rang der Versammlungsfreiheit, dass die

Veranstaltung wie eine Versammlung be-
handelt wird. “.*?

b) Deutsche i.S. des Art. 116 GG genie-
Ben den Schutz der Versammilungsfreiheit,
Auslinder kénnen sich nur auf Art.2 I GG
berufen. Dagegen gewihrleistet § 1 des
Versammlungsgesetzes ,jedermann“ das
Recht, offentliche Aufziige und Versamm-
lungen zu veranstalten.

¢) Diese Versammlung muss , friedlich
und ohne Waffen* veranstaltet werden'®,
also weder Zweck noch Verlauf diirfen
zur Begehung von Straftaten fiihren
(siehe auch § 17 a des Versammlungsge-
setzes). ,,Eine in diesem Sinne unfriedli-
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che Demonstration wird von der Ge-
wihrleistung des Art. 8 GG iiberhaupt
nicht erfasst. Ihre Auflosung oder ihr
Verbot kinnen daher dieses Grundrecht
nicht verletzen.*"*

d) Ohne Anmeldung und ohne Erlaubnis:

§ 14 I des Versammlungsgesetzes ver-
langt aber die Anmeldung einer Versamm-
lung unter freiem Himmel, die Veranstal-
tung einer Versammlung ohne die entspr.
Anmeldung ist nach § 26 Nr.2 des Ver-
sammlungsgesetzes sogar strafbar.

Diese Anmeldepflicht ist wegen der
eindeutigen Aussage des Art.8 I GG ver-
fassungskonform auszulegen im Sinne
einer Kooperation zwischen Anmelder
und Behorde. Dies hat das BVerfG in
den Entscheidungen zu den sogenannten
»Eilversammlungen“’® und zu den soge-
nannten ,,Spontanversammlungen*'¢ aus-
driicklich klargestelit.

e) ,,Als Abwehrrecht, das auch und vor
allem andersdenkenden Minderheiten
zugute kommt”, gewdhrleistet Art. 8 den
Grundrechtstrigern das Selbstbestim-
mungsrecht des Veranstalters iiber iiber

Ort, Zeitpunkt und Art der Veranstaltung
«l8

f) Geschiitzt ist auch die Vorbereitung
einer Versammlung, zum Beispiel Ver-
breitung von Einladungen und die An-
reise zur Versammlung,

2. Schranken der Versammlungsfrei-
heit:?

Diese = Versammlungsfreiheit wird
wirotz ihres hohen Ranges* nicht vorbe-
haltlos gewihrt, worauf das BVerfG
auch in der genannten Brokdorf-Ent-
scheidung hinwies.?!

a) Denn nach Art. 8 Il GG ,,kann dieses
Recht (Anm.: Versammlungsrecht) fiir
Versammlungen unter freiem Himmel
durch Gesetz oder auf Grund eines Ge-
setzes beschrinkt werden.

»Mit diesem Gesetzesvorbehalt trigt die
Verfassung dem Umstand Rechnung,
dass fiir die Ausiibung der Versamm-
lungsfreiheit unter freiem Himmel wegen
der Beriihrung mit der Auflenwelt ein be-
sonderer, namentlich organisations- und
verfahrensrechtlicher ~ Regelungsbedarf
besteht, um einerseits die realen Voraus-
setzungen fiir die Ausiibung zu schaffen
und andererseits kollidierende Interessen
anderer hinreichend zu wahren ... dabei
darf die Reichweite der Versammlungs-
freiheit aber nicht beliebig durch einfa-
che Gesetze relativiert werden... Bei al-
len begrenzenden Regelungen hat der
Gesetzgeber die in Art. 8 verkorperte ver-
fassungsrechtliche ~ Grundentscheidung

zu beachten. Er darf die Ausiibung der
Versammlungsfreiheit nur zum Schutz
gleichgewichtiger anderer Rechtsgiiter
unter strikter Wahrung des Grundsatzes
der Verhiiltnismdfligkeit begrenzen. “%

b) Versammlungen ,,unter freiem Him-
mel* sind solche Veranstaltungen, die
nicht durch feste AuBenwinde von der
Umwelt abgegrenzt sind (,,Beriihrung
mit der AuBenwelt*), wobei nicht ent-
scheidend ist, ob ein Dach iiber der Ver-
anstaltung vorhanden ist.”® Entscheidend
ist die seitliche Begrenzung, nicht der
Schutz nach oben.

Typisch sind dabei so genannte ,,6f-
fentliche Versammlungen unter freiem
Himmel“, wie sie dem Sachverhalt der
Brokdorf-Entscheidung des BVerfG zu-
grunde lag oder konkret jetzt in Heili-
gendamm.

Oft liegt eine groBe Teilnehmerzahl
vor (z.B. mehr als 30.000 Teilnehmer in
Brokdorf), die vorab nur geschitzt wer-
den kann. Dadurch ist das Gefahrenpo-
tenzial fiir Rechtsgiiter Dritter viel héher
ist als bei einer Versammlung ,im
Saale“, also nicht unter freiem Himmel
mit einer begrenzten Teilnehmermog-
lichkeit.?

c¢) Kraft dieses Gesetzesvorbehalts hat
der Gesetzgeber das Versammlungsge-
setz erlassen.”

Neben der bereits angesprochenen
Anmeldepflicht erméglicht § 15 I des
Versammlungsgesetzes® insbes. das Ver-
bot einer Versammlung oder eines Auf-
zuges? ,.wenn nach den zur Zeit des Er-
lasses der Verfiigung erkennbaren Um-
stinden die dffentliche Sicherheit oder
Ordnung bei Durchfiihrung der Ver-
sammlung oder des Aufruges unmittel-
bar gefihrdet ist.

aa) Insbesondere bei dieser das
Grundrecht der Versammlungsfreiheit
begrenzenden Regelung ,.darf die Aus-
libung der Versammlungsfreiheit nur
zum Schutz gleichgewichtiger anderer
Rechtsgiiter unter strikter Wahrung des
Grundsatzes der Verhiltmismdpigkeit be-
grenzt werden. *“*

bb) , Fiir die verfassungsrechtliche Be-
urteilung (Anm.: der Norm des § 15
VersG) sind zwei Einschréiinkungen be-
deutsam, die zur Folge haben, dass
Verbote und Auflosungen vom Ver-
sammlungen im Wesentlichen nur zum
Schutze elementarer Rechisgiiter in Be-
tracht kommen kénnen, wihrend eine
blofle Gefahrdung der dffentlichen Ord-
nung im allgemeinen nicht geniigen
wird...
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[image: image3.png]— Verbot oder Auflosung setzen zum ei-
nen als ultima ratio voraus, dass das
mildere Mittel der Auflagenerteilung
ausgeschopft ist. Das beruht auf dem
Grundsatz der Verhdltnismifigkeit.
Dieser begrenzt aber nicht nur das
Ermessen in der Auswahl der Mittel,
sondern ebenso das Entschliefungs-
ermessen der Behirde. Die grund-
rechtlich geschiitzte Versammlungs-
freiheit hat nur dann zuriickzutreten,
wenn eine Giiterabwdgung unter Be-
riicksichtigung der Bedeutung des
Freiheitsrechts ergibt, dass dies zum
Schutz anderer  gleichwertiger
Rechtsgiiter notwendig ist...

— Die behordliche Eingriffsbefugnis wird
zum anderen dadurch begrenzt, dass
Verbote und Auflagen nur bei einer , un-
mittelbaren Gefihrdung* der éffentli-
chen Sicherheit oder Ordnung statthaft
sind. Durch das Erfordernis der Unmit-
telbarkeit werden die Eingriffsvoraus-
setzungen stdrker als im allgemeinen
Polizeirecht eingeengt. Erforderlich ist
in jedem Falle eine Gefahrenprogno-
se...die auf Tatsachen, Sachverhalten
und sonstigen Einzelheiten beruhen
muss; blofler Verdacht oder Vermutun-
gen konnen nicht ausreichen...

cc) Insgesamt ist § 15 VersG jedenfalls
dann mit Art. 8 GG vereinbar, wenn bei
seiner Auslegung und Anwendung si-
chergestellt bleibt, dass Verbote und Auf-
losungen nur zum Schutz wichtiger Ge-
meinschafisgiiter unter Wahrung des
Grundsatzes der Verhdltismdpigkeit
und nur bei einer unmittelbaren, aus er-
kennbaren Umstinden herleitbaren Ge-
Jfahrdung dieser Rechisgiiter erfolgen. %

IV. Versammlungsrecht in
Heiligendamm

1. Bereits am 30. Oktober 2006 wurde
fiir die Zeit des ,,Gipfels* eine Versamm-
lung angemeldet mit bestimmten Marsch-
routen. Dazu filhrten die Veranstalter
dieser geplanten Versammlung mit der Po-
lizei so genannte ,Kooperationsgespri-
che” am 10. Mai 2007 im Vorfeld des
»Qipfels*. Dabei konkretisierten die Ver-
anstalter die sechs geplanten Marschrou-
ten in Richtung Sperrzaun.

Die Polizeidirektion Rostock ,besti-
tigte” die Anmeldung und bat um nihere
Konkretisierung der Streckenfiihrung.
Zwischen Vertretern des ,,Sternmarsch-
biindnisses und der Polizei fand am
10. Mai 2007 ein sogenanntes Kooperati-
onsgesprich’ statt, wobei die Polizei er-
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kldrte, dass eine Versammlung auf den
vorgesehen Routen mit dem Ziel Heili-
gendamm nicht stattfinden kdnne (wg.
des ca. 40 Quadratkilometer um Heili-
gendamm in einer Karte festgelegten Be-
reichs, fiir dessen Eingrenzung eines
sog. technische Sperranlage vorgesehen
sei; ein wesentlicher Teil der Routen
falle in diesen geschiitzten Bereich).

Das ,,Sternmarschbiindnis* hielt trotz-
dem an seiner Anmeldung fest und kon-
kretisierte sechs Routen nach Heiligen-
damm, hilfsweise meldeten sie vier Er-
satzrouten bis zum Sperrzaun.

2. Am 16.Mai 2007 erlieB die Polizei-
direktion Rostock eine Allgemeinverfii-
gung (§35 S.2 VwV{G) mit Anordnung
der sofortigen Vollziehung, mit der un-
ter anderem in der Zeit vom 5. bis
8.Juni 2007 ,,alle dffentlichen Versamm-
lungen und Aufziige unter freiem Him-
mel“ in einem niher beschriebenen und
auf einer Karte gekennzeichneten Gebiet
um Heiligendamm untersagt wurden.

Dieses Gebiet bestand aus einer inne-
ren und einer 4uBeren Verbotszone.

a) Die innere Verbotszone I umfasst
den Bereich innerhalb der sogenannten
technischen Sperranlage (Zaun) um Hei-
ligendamm  zuziiglich  vorgelagerter
200 Meter. Bei der ,technischen Sperr-
anlage” handelte es sich um einen aus
Anlass des G-8-Gipfels errichteten, circa
zwolf Kilometer langen und 2,5 Meter
hohen Sperrzaun, der mit einem Uber-
steigschutz und NATO-Stacheldraht ver-
sehen war.

b) Die duBere Verbotszone IT umfasst
einen dem nochmals um einige Kilome-
ter vorgelagerten Bereich.

3. Ebenfalls am 16. Mai 2007 erlie
die Polizeidirektion Rostock eine geson-
derte Verbotsverfiigung mit Anordnung
der sofortigen Vollziehung fiir den
»oternmarsch®, mit welcher dieser so-
wohl fiir die angemeldeten als auch fiir
die hilfsweise benannten Strecken unter-
sagt wurde.

Es bleibe allen Demonstrationsteil-
nehmern unbenommen, auBerhalb der
bezeichneten Bereiche ihr Recht auf De-
monstrationsfreiheit wahrzunehmen. Au-
Berdem hitten die Vertreter des Anmel-
ders die vorgeschlagenen Ausweichstre-
cken abgelehnt. Angesichts der &rtlichen
Verhiltnisse und der Gefihrdungssitua-
tion kénne der Gefahr fiir die 6ffentliche
Sicherheit nur durch ein Verbot der Ver-
sammlung begegnet werden.

4. Das VG Schwerin stellte mit Be-
schluB vom 25.Mai 2007* die aufschie-
bende Wirkung des Widerspruchs der
Veranstalter der Versammlung her, so-

weit es die Durchfiihrung des ,,Sternmar-
sches* fiir die hilfsweise angemeldeten
vier Routen bis zum Sperrzaun betraf,
mit bestimmten MaBgaben. Die Voraus-
setzungen des § 15 I VersG seien nur fiir
die Verbotszone I gegeben. Fiir die Ver-
botszone II sei das Prinzip der Verhilt-
nisméiBigkeit nicht gewahrt, dort konnten
entsprechende Auflagen erlassen werden
und erst recht sei die Verbotsverfiigung
fiir die auBerhalb der Verbotszone II lie-
genden Teile des Sternmarsches unver-
héltnismiBig.

5. Auf die Beschwerde der Polizei und
der Veranstalter des Sternmarsches in-
derte das OVG Greifswald mit Be-
schluss vom 31. Mai 2007 den Be-
schluss des VG Schwerin.

a) Das OVG Greifswald lehnte den
gegen die Allgemeinverfiigung gerichte-
ten Antrag, soweit sie den konkret beab-
sichtigten Sternmarsch betraf, vollstin-
dig ab.

b) Den gegen die Verbotsverfiigung ge-
richteten Antrag lehnte das OVG unter
anderem mit der MaBgabe ab, dass gestat-
tet werde, eine Versammlung auf zwei im
Kooperationsgesprach am 10. Mai 2007
von der Versammlungsbehdrde vorge-
schlagenen, von den Veranstaltern jedoch
abgelehnten Ersatzstrecken auBerhalb der
Verbotszone II durchzufiihren.

6. Mit Schreiben vom 2. Juni 2007
meldeten die Veranstalter fiir den Fall,
dass das Verbot aufrecht erhalten bleibe,
drei Ersatzveranstaltungen auBerhalb der
Verbotszone II an. Mit Schreiben vom
3. Juni 2007 teile die Polizeidirektion
Rostock den Veranstaltern mit, dass in
Anbetracht der gewalttitigen Ereignisse
bei der GroBdemonstration in Rostock
am Vortag (2. 6.2007) die ersatzweise
vorgeschlagenen Versammlungsstrecken
»keine Zustimmung® finden.

V. Der Beschluss des BVerfG
vom 6. Juni 20073

1. Daraufhin beantragten die Veran-
stalter des geplanten Sternmarsches beim
BVerfG den Erlass einer einstweiligen
Anordnung mit dem Inhalt, dass die Ver-
sammlung , Sternmarsch gegen den G-8
am 7. Juni 2007 - den Protest nach Heili-
gendamm tragen“ durchgefiihrt werden
darf.

Der geplante Sternmarsch solle fiinf
Routen umfassen, von denen drei bis zu
50 Meter an den Sperrzaun heran und
zwei bis in den hinter den Zaun liegen-
den Bereich fiihren sollen. Hilfsweise
werden zwei Ersatzrouten sowie eine
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[image: image4.png]stationdre Kundgebung auBerhalb der
Verbotszone II beantragt. Daneben soll
eine Gruppe von hochstens 600 Teilneh-
mern am Ende des Marsches auf zwei
Routen bis zu dem Hotel, in welchem
der Gipfel stattfinde, stellvertretend fiir
die gesamte Demonstration den ,,Protest
nach Heiligendamm tragen®, hilfsweise
eine in das Ermessen des Gerichts ge-
stellte nennenswerte Teilnehmerzahl
iiber in das Ermessen der Gerichts ge-
stellte Zuwegungen.

2. Vorab verweist das BVerfG auf § 32
I BVerfGG, wonach im Streitfall ein Zu-
stand durch einstweilige Anordnung ge-
regelt werden kann, wenn dies zur Ab-
wehr schwerer Nachteile, zur Verhinde-
rung drohender Gewalt oder aus einem
anderen wichtigen Grund zum gemeinen
Wohl dringend geboten ist. Dabei legt
das BVerfG in der Regel die Tatsachen-
feststelluongen und Tatsachenwiirdigun-
gen in den angegriffenen Entscheidun-
gen (Anm.: hier Polizeidirektion Ros-
tock, VG Schwerin und OVG Greifs-
wald) zugrunde. Einstweiliger Rechts-
schutz ist insbesondere dann zu gewih-
ren, wenn die Behorde oder die Gerichte
ihre Gefahrenprognose auf Umstinde
gestiitzt haben, deren Beriicksichtigung
dem Schutzgehalt des Art. 8 GG offen-
sichtlich widerspricht.

3. ,,Es bestehen Zweifel an der Tragfi-
higkeit der Argumentation der Behdrde
und des OVG. Auf Grund der zwischen-
zeitlich  eingetretenen  Entwicklungen,
insbesondere der gewalttitigen Ausei-
nandersetzungen seit dem 2. Juni 2007,
ldsst sich jedoch nicht feststellen, dass es
zur Abwehr eines den Veranstaltern dro-
henden schweren Nachteils i. S. des § 32
BVerfGG geboten ist, dem Antrag auf
Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung stattzugeben und damit das auf
die Verbotszone I und Il bezogene, Ver-
sammlungen in der Nihe der Verbots-
zone II aber nicht grundsiitzlich aus-
schlieffende Versammlungsverbot aufer
Kraft zu setzen.*

4. Das BVerfG verweist weiter auf
den hohen Rang der Grundrechte. Das
OVG hat verkannt, dass ,.ein hoheitli-
cher Eingriff in ein Grundrecht der
Rechifertigung bedarf, nicht aber bedarf
die Ausiibung eines Grundrechts der
Rechtfertigung.“

Insbesondere schiitze das Grundrecht
auf Versammlungsfreiheit die Moglich-
keit, die Veranstaltung in ,.grofler Niihe
zu dem symbolhaltigen Ort, hier des G-
8-Gipfels, durchzufiihren. Die Versamm-
lungsbehérde hat in der Verbotsverfii-
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gung selbst festgehalten, dass der Zaun
auf Grund seiner Baukosten sowie seiner
optischen Wirkung das besondere Inte-
resse der Offentlichkeit und insbeson-
dere der Gipfelkritiker auf sich ziehe...
Eine andere Frage ist, ob dieses Inte-
resse gegebenenfalls im Zuge einer Gii-
terabwdgung zuriickzustehen hat...“.

5. Zum Zeitpunkt der behordlichen
Verfiigungen und der gerichtlichen Ent-
scheidungen (letzte zugrunde liegende
Entscheidung war der Beschluss des
OVG Greifswald vom 31. 5. 2007) war
Ausgangspunkt die Tatsache, dass die
Veranstalter eine friedliche Veranstaltung
planten und hinreichende konkrete An-
haltpunkte fiir einen gewalttitigen Ver-
lauf nicht bestanden.

a) ,,Die Mafinahme wurde deshalb nicht
auf das unmittelbare Bevorstehen von
Gefahren fiir die kérperliche Unver-
sehrtheit der Teilnehmer des Gipfels und
anderer Personen gestiitzt (Anm.: Tatbe-
stand des § 15 I VersG), sondern insbes.
vom OVG auf die Gewdhrleistung einer
hinreichenden Vorsorge gegeniiber ge-
waltiitigen Ubergriffen und das Vorhal-
ten ausreichender Rettungs- und medizi-
nischer Versorgungsméglichkeit*.

b) Weiterhin hat das OVG als gefihr-
dete Rechtsgiiter ,die Beziehungen des
Bundes zu auswdrtigen Staaten und das
Ansehen der Bundesrepublik Deutschland
als Gastgeber angefiihrt.“ Insoweit du-
Berte das BVerfG erhebliche Bedenken
gegen dieses Schutzgut, da der Schutz der
Staatsgéiste an sich selbstindig vom
Schutzgut der 6ffentlichen Sicherheit um-
fasst sei und die bloBe Gefihrdung der 6f-
fentlichen Ordnung ein Versammlungs-
verbot nicht rechtfertigen konne.>

¢) Vom Schutzgut der Sffentlichen Si-
cherheit umfasst ist aber die Durchfiih-
rung der Konferenz als eine rechtmiBige
Veranstaltung des Staates. ,,Dabei kon-
nen aber Empfindlichkeiten ausldndi-
scher Politiker Beschrdnkungen der Ver-
sammlungsfreiheit dann nicht rechtferti-
gen, wenn auf diese Weise der in
Deutschland verfassungsrechtlich ge-
schiitzte Meinungsbildungsprozess... be-
eintrdchtigt werden.

d) Tragfihig kann aber die Erwigung

sein, die Durchfithrung des Gipfels als

eine Veranstaltung des Staates zu si-
chem. ,,Dariiber hinaus gilt es, Leib und
Leben der Teilnehmer dieser Veranstal-
tung sowie anderer Personen zu schiit-
zen. Angesichts der bisherigen Erfahrun-
gen mit gewalttitigen Protesten gegen
G-8-Gipfel sowie der vielen Aufrufe zur
Blockade des G-8-Gipfels in Heiligen-

damm entspricht es insbesondere der
staatlichen Schutzpflicht aus Art. 2 II 1
i. V. mit Art. 1 I GG, geeignete und ver-
hdltnismdfige Vorsorgemafinahmen zum
Schutz der Giiste und anderer Personen
zu treffen....

Dabei stifst es auf verfassungsrechtli-
che Bedenken, ein Versammlungsverbot®
im Wesentlichen unter Verweis auf das
Sicherheitskonzept’” der Versammlungs-
behorde zu rechtfertigen ... denn ein auf
§ 15 I VersG gestiitztes absolutes Ver-
sammlungsverbot, konkretisiert durch
eine weitere Verbotsverfiigung, setzt hin-
reichend schwerwiegende Gefahren fiir
die {ffentliche Sicherheit voraus. Das
»Sicherheitskonzept* ist nicht schriftlich
ausformuliert, sondern erschlieflt sich
nur mittelbar aus den getroffenen Vor-
kehrungen wie die Verbotszonen und den
Sperrzaun... Weiter verweist das OVG
auf polizeitaktische Erwigungen und die
faktische Blockadewirkung von Ver-
sammlungsmdrschen. So fehle es insbe-
sondere in der Verbotszone II an ausrei-
chenden Straflen und Wegen zum An-
und Abmarsch der Teilnehmer...“.

4. Das BVerfG bemingelt, dass bei al-
len angesprochenen Uberlegungen ,.an
keiner Stelle erkennbar ist, dass in das Si-
cherheitskonzept auch Anliegen der
Durchfiinrbarkeit von Demonstrationen
eingeflossen sind. Auch die auf Anforde-
rung des Gerichts erfolgte Darstellung
des Sicherheitskonzepts durch die Polizei-
direktion Rostock geht in keinerlei Hin-
sicht auf die Frage der Beriicksichtigung
berechtigter Belange Dritter zur Durch-
fiihrung von Demonstrationen ein ... es
ging ausschlieflich darum, Sicherheit ge-
gen Demonstranten und mégliche Gewallt-
titer zu gewdhrleisten... Insofern reicht
der Verweis auf das Sicherheitskonzept als
solches nicht, um das weitgehende Verbot
der beabsichtigten Versammlung als Er-
gebnis einer dem Grundsatz der Verhlt-
nismdfligkeit entsprechenden Abwdgung
zwischen Sicherheitsinteressen einerseits
und dem Demonstrationsrecht anderer-
seits zu rechtfertigen. Es bedurfte viel-
mehr einer die konkreten Umstinde einbe-
ziehende Priifung der Verhiiltismapigkeit
der Beschrdnkung. Daran aber fehlt es
vorliegend.

5. Nach Auffassung des BVerfG kann
dahinstehen, ob diese Defizite zu einer
offensichtlichen verfassungsrechtlichen
Fehlerhaftigkeit der Entscheidungen ge-
fiihrt haben. ,,.Denn auf Grund der zwi-
schenzeitlich gewonnen Erkenntnisse
iiber das konkrete Gefahrenpotenzial ei-
nes Teils der zum Gipfel angereisten
Personen aus dem In- und Ausland gibt
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[image: image5.png]es hinreichende Anhaltspunkte dafiir,
dass die bisher zu Grunde gelegte Pro-
gnose erschiittert ist, die Demonstratio-
nen wiirden im Wesentlichen friedlich
verlaufen...

Bei den Ausschreitungen in Rostock
am 2. Juni 2007 wurden nach Angaben
der Polizei mehrere hundert Polizisten
verletzt, es kam zu erheblichen Sachbe-
schddigungen... Es kann nicht ausge-
schlossen werden, dass ein Teil der von
der Behorde auf iiber 2000 Personen ge-
schdtzten im Raum Rostock anwesenden
gewaltbereiten Personen sich an den von
anderen als friedlich geplanten Ver-
sammiungen beteiligen wird und auch
gegen den ausdriicklichen Willen der
Veranstalter bereit sind, Gewaltiditigkei-
ten gegen Personen und Sachen zu bege-
hen... Auch am 4. Juni 2007 wurden bei
Auseinandersetzungen 50 Polizeibeamte
verletzt, und es sei zu befiirchten, dass es
auch an den Tagen des Gipfeltreffens
selbst zu gewalttitigen Ausschreitungen
kommen werde... Es ldgen Ankiindigun-
gen aus der militanten Storerszene vor,
wonach der Zaun angegangen und ge-
stiirmt werden solle ... der erforderliche
Krdfteaufwand lasse keine polizeilichen
Mafinahmen zu, ohne Leben und Ge-
sundheit der eingesetzten Polizeikriifte
zu gefihrden...

Das BVerfG legt mangels anderer Er-
kenntnisse diese aktuelle Einschitzung
der Gefahrenlage seiner Folgenabwi-
gung zugrunde. ,,.Die Ausfiihren der Ver-
anstalter der Versammlung, auch im letz-
ten Schriftsatz vom 5. Juni 2007, bei Ge-
richt um 16.10 Uhr eingegangen, enthal-
ten keine Ausfiihrungen zur Gefahren-
einschéitzung der Ordnungsbehirde...
Zwar wird die Bereitschaft angedeutet,
Gefahren moglichst zu unterbinden.
Dass den in der ordnungsbehidrdlichen
Gefahrenbeurteilung aufgewiesene Ri-
siko gewalttitiger Auseinandersetzungen
hinreichend begegnet werden konne,
ldsst sich den Ausfiihrungen jedoch nicht
entnehmen. “

6. Das BVerfG kommt demnach zu
dem Ergebnis, dass die am MaBstab des
§ 32 I BVerfGG vorgenommene Priifung
ergibt, dass es angesichts der geschilder-
ten Risiken nicht geboten ist, eine einst-
weilige Anordnung zur Sicherung der
Durchfithrung der geplanten Versamm-
lung und damit zum Schutze des Grund-
rechts der Versammlungsfreiheit zu er-
lassen. :

»Dabei fillt auch ins Gewicht, dass es
den Veranstaltern nicht verwehrt ist, ihr
Anliegen auf einer offentlichen Ver-
sammlung durchzufiihren, wenn auch au-
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ferhalb der Verbotszone und damit meh-
rere Kilometer entfernt, aber nicht ohne
Jjeglichen Bezug auf den Ort der Veran-
staltung. Das Risiko, dass der kommuni-
kative Zweck der Veranstaltung auf diese
Weise nicht mit der beabsichtigten Qua-
litdt erreicht werden kann, ist angesichts
der aktuellen Gefahrensituation und des
Umstandes, dass auch eine Demonstra-
tion auferhalb der Verbotszonen aller
Voraussicht nach offentliche Beachtung
finden wird, hinzunehmen.

VI. AbschlieBende
Anmerkung:*

Das BVerfG hatte versammlungsrecht-
lich hochste Bedenken gegen die Ver-
botsmafnahmen, sah sich aber aufgrund
der damaligen aktuellen Umstinde ver-
anlasst, keine einstweilige Anordnung
zugunsten der Veranstalter der Versamm-
lung zu erlassen.

1. Ausgangspunkt der Ausfiihrungen
des BVerfG ist die Tatsache, dass von ei-
nem friedlichen Verlauf der Veranstal-
tungen auszugehen war und deshalb das
Selbstbestimmungsrecht der Veranstalter
es auch beinhaltete, eine Versammlung
in rdumlicher Nihe zum Gipfel zu veran-
stalten.

2. Das dem Verbot zugrunde liegende
behordliche ,,Sicherheitskonzept war
einseitig zulasten der Verswammlungs-
freiheit. Die berechtigten Interessen der
Versammlungsteilnehmer waren nicht er-
kennbar, es handelte sich also um ein
Konzept zur Verhinderung von Ver-
sammlungen. Demnach #uBerte das
BVerfG erhebliche versammlungsrechtli-
che Bedenken.

3. Nach den zum Zeitpunkt der Ent-
scheidung aber dem BVerfG vorliegen-
den Erkenntnissen im Zusammenhang
mit gewalttiitigen Auseinandersetzungen
am 2. Juni 2007 und den folgenden Ta-
gen sah das Gericht (trotz der verfas-
sungsrechtlichen Bedenken) keine Ver-
anlassung mehr, eine einstweilige An-
ordnung zu erlassen. '

4. Diese Entscheidung des BVerfG ist
nachvollziehbar und im Zusammenhang
mit den damaligen Ereignissen zu sehen.
Die gerichtlichen Feststellungen zum
einseitigen und somit fehlerhaften be-
hordlichen Sicherheitskonzept sind ein-
deutig und unmissverstindlich. Ange-
sichts der damaligen (nach dem Be-
schluss des OVG Greifswald stattgefun-
denen) gewaltsamen Ausschreitungen
kann man das Ergebnis im konkreten
Fall als vertretbar ansehen. Die Bedeu-

tung der Versammlungsfreiheit fiir das
Gemeinwesen hat das BVerfG auch in
dieser Entscheidung mehrmals betont

Klaus Weber,
Regierungsdirektor,
Regierungsprésidium Chemnitz,

www. hansklausweber.de
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einigen in Kaufkraftparititen gemessen ca. 50 %
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Bernd Zaayenga

Katastrophenschutz in Bayern -

Ein bewdhrtes transdisziplinGres System

Katastrophen haben Konjunkiur

85-mal wurde in Bayern seit der 1993
zur Erprobung eingefiihrten ,,Neukon-
zeption der Fiihrung bei Katatstrophen in
Bayern* bis heute der Katastrophenfall
festgestellt. Ursachen waren im Wesent-
lichen extreme Naturereignisse wie
Starkregen, Hochwasser und Schnee.
Die sogenannten ,,Technischen Katastro-
phen‘ waren die Ausnahme, doch Ereig-
nisse wie der Einsturz der Eislaufhalle in
Bad Reichenhall in Oberbayern oder die
tragische Gasexplosion in Lehrberg in
Mittelfranken sind alleine schon wegen
der hohen Opferzahlen in nachhaltiger
Erinnerung geblieben.

Die nachfolgende Ubersicht zeigt die
Verteilung der Katastrophenfille in Bay-
ern in den Jahren 1993 bis 2006.

Die Ubersicht verdeutlicht die zeitli-
chen Schwerpunkte der Ereignisse. In
fast schon beidngstigender RegelmiBig-
keit wird Bayern von groBen Hochwas-
sern getroffen. 1999 war ganz Siidbay-
ermn vom ,,Pfingsthochwasser* betroffen.
Drei Jabre spiter im August 2002 hat
Bayern nicht nur an der Oder mit star-
ken Hilfeleistungskontingenten die Ein-
satzkrifte in Sachsen und Sachsen-An-
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halt unterstiitzt, sondern auch an der
Donau und den Zufliissen eigene Katas-
trophenfille im Zusammenhang mit
Hochwasser erfolgreich bewiltigt. Wie-
derum drei Jahre spiter, im Jahr 2005
war emneut Siidbayern vom ,,August-
hochwasser* betroffen. Anfang 2006
fiihrten immense Schneemengen in Ost-
bayern zum Einsatz des Katastrophen-
schutzes. Das Jahr 2007 war bis heute,

was Katastrophenfille betrifft, cher ein
ruhiges Jahr. Bis Oktober mussten le-
diglich 3 Katastrophenfille bewiltigt
werden. Ein schwieriger Gebirgswald-
brand in den Alpen und zwei Hochwas-
serereignisse nach extremen Starkregen
in Ober- beziehungsweise Mittelfran-
ken. Derzeit lduft das grofite Hoch-
wasserschutzbauprogramm in der Ge-
schichte Bayerns, es ist daher zu hoffen,
dass der dreijahrige Rhythmus von gro-
Ben Hochwassern im Jahr 2008 durch-
brochen wird. Wie erfolgreich die
HochwasserschutzmafBnahmen  bereits
heute sind, zeigt sich darin, dass die
Schiden 2005 trotz viel groflerer Was-
sermenge im Vergleich zu 1999 nur
etwa halb so hoch waren.
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Abb.1: Anzahl der K-Fille ab 1993
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