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Das ,Verschieuderungsverbot* (z. B. § 109 I GO-HE) steht dem
Stiften von Gemeindevermégen nicht grundsitzlich entge-
gen. Nach Sinn und Zweck der Norm ist fiir die Zuléssigkeit des
Stiftungsaktes maggeblich, ob die Stiftung hinsichtlich ihrer
Tatigkeit in einen Aufgabenkreis der Gemeinde einriickt und
sich ihrem Zweck nach, also insbesondere hinsichtlich der Er-
losverteilung auf 6ffentliche oder soziale Zwecke beschrinkt,
d. h. Aufgaben wahrnimmt, die auch von der Gemeinde hit-
ten wahrgenommen werden kénnen. Ist beides der Fall, so
steht das Verschleuderungsverbot der Stiftung von Gemein-
devermdégen nicht entgegen. Eine Stiftung, deren Zweck in
der Verfolgung gemeinnitziger oder mildtitiger Zwecke im
Gebiet der Gebietskorperschaft liegt, kann somit an Stelle der
Gebietskorperschaft Aufgaben der Daseinsvorsorge wahrneh-
men; freilich grundsatzlich?2 in privatrechtlicher Weise.”3

Die Daseinsstiftung ist schlieflich auch stiftungsrechtlich
zuldssig. Insoweit gelten nur die allgemeinen Grundsitze des
Stiftungsrecht. In der Praxis problematisch kénnen die Erfor-
dernisse der Werterhaltung und der Rentabilitat werden. Bei
beiden Aspekten wird die Stiftungsaufsicht aber aus den oben
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dargelegten Griinden mit einiger Nachsicht zu Werke gehen
miissen.

Die Daseinsstiftung stellt nach Ansicht der Verfasser eine be-
denkenswerte (dritte) Alternative bei kommunalen Entschei-
dungen tber Privatisierung oder Riickkauf dar. Die wenigen
(aber durchweg erfolgreichen) Praxisbeispiele’4 haben die
Nachhaltigkeit des Konzepts bewiesen. Eine Klarstellung des
Gesetzgebers zur Stiftungssubsidiaritdt ist gleichwohl wiin-
schenswert, um die Einheitlichkeit der Rechtsanwendung zu
garantieren.

72 Konstruktionen, in denen durch Stiftungsakt eine offentlich-rechtliche
Stiftung geschaffen wird, sind ausnahmsweise nach Landesrecht denkbar.

73 Ob eine Daseinsstiftung ,Offentlicher Auftraggeber” im Sinne des vierten
Teils des GWB ist und somit in den sachlichen Anwendungsbereich des Ver-
gaberechts fallt, bedarf noch weiterer Klirung; wenngleich § 98 Nr. 2 Alt. 3
und 4 und Satz 2 sich lesen, als hitte der Gesetzgeber sie einer Stiftung auf
den Leib schneidern wollen.

74 Sei es ein gemeinniitziger oder ein privatniitziger, wie die Fiirsorge fiir die
Nachkommen.
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Versammlungsrechtliche Auflagen nach

§ 15 I Versammlungsgesetz

Klaus Weber, Chemnitz*

Das Recht auf Versammlungsfreiheit ist ein hohes Gut. Ein-
schrinkungen sind nur in eng begrenzten Fillen moglich, wie
ein neues Urteil des BVerwG (Urt. v. 25. 6. 2008 - 6 C 21/07)
zeigt. Oft kdnnen nur ,, Auflagen ausgesprochen werden. Da-
mit befasst sich der nachfolgende Beitrag.

I. Die Bedeutung des Grundrechts der
Versammlungsfreiheit nach Art. 8 GG

Erstmals! und grundsitzlich duerte sich das BVerfG im be-
kannten Brokdorf-Beschluss2 im Jahre 1985 umfassend zum
Grundrecht der Versammlungsfreiheit und dessen Bedeutung
im freiheitlich-demokratischen Rechtsstaat.

RegelmigRig bezieht sich das BVerfG auch in seinen aktuellen
Entscheidungen3 auf diesen grundsitzlichen Beschluss aus
dem Jahre 1985:

»Die Versammlungsfreiheit ist in Art. 8 GG gewdhrleistet,
der Versammlungen und Aufziige - im Unterschied zu blo-
Ben Ansammlungen oder Volksbelustigungen - als Ausdruck
gemeinschaftlicher, auf Kommunikation angelegter Entfal-

tung schiitzt. Dieser Schutz ist nicht auf Veranstaltungen be-
schrénkt, auf denen argumentiert und gestritten wird, son-
dern umfasst vielfiltige Formen gemeinsamen Verhaltens
bis hin zu nichtverbalen Ausdrucksformen. Es gehoren auch
solche mit Demonstrationscharakter dazu, bei denen die Ver-
sammlungsfreiheit zum Zwecke plakativer oder aufsehenerre-
gender Meinungskundgabe in Anspruch genommen wird ...
Als Abwehrrecht, das auch und vor allem andersdenkenden
Minderheiten zugute kommt, gewihrleistet Art. 8 GG den
Grundrechtstragern das Selbstbestimmungsrecht iiber Ort,
Zeitpunkt, Art und Inhalt der Veranstaltung und untersagt zu-
gleich staatlichen Zwang, an einer 6ffentlichen Versammlung
teilzunehmen oder ihr fernzubleiben. Schon in diesem Sinne
gebiihrt dem Grundrecht in einem freiheitlichen Staatswesen
ein besonderer Rang: das Recht, sich ungehindert und ohne

*  Der Autor ist Regierungsdirektor bei der Landesdirektion Chemnitz.

1 BVerfG, NJW 1985, 2395 (2396): ,Die verfassungsgerichtliche Rechtspre-
chung hat sich bisher mit der Versammlungsfreiheit noch nicht befasst...“.

2 BVerfG, NJW 1985, 2395; BVerfGE 69, 315; shnl. OVG Bautzen, SichsVBI.
1998, 6 (7).

3 BVerfG, NJW 1998, 834; DOV 2001, 907 - Fuck- und Loveparade; NVwZ
2005, 80, und NVwZ 2008, 671 (672).
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besondere Erlaubnis mit anderen zu versammeln, galt seit je-
her als Zeichen der Freiheit, Unabhangigkeit und Miindigkeit
des selbstbewussten Biirgers. In ihrer Geltung fiir politische
Veranstaltungen verkorpert die Freiheitsgarantie aber zugleich
eine Grundentscheidung, die in ihrer Bedeutung iiber den
Schutz gegen staatliche Eingriffe in die ungehinderte Persén-
lichkeitsentfaltung hinausreicht. Im anglo-amerikanischen
Rechtskreis war die im naturrechtlichen Gedankengut ver-
wurzelte Versammiungsfreiheit schon frither als Ausdruck der
Volkssouveranitit und demgemaig als demokratisches Biirger-
recht zur aktiven Teilnahme am politischen Prozess verstan-
den worden. Diese Bedeutung ... ist im Schrifttum inzwischen
durchgangig anerkannt ... Wird die Versammlungsfreiheit als
Freiheit zur kollektiven Meinungskundgabe verstanden, so
ist sie wie die Meinungsfreiheit unmittelbarer Ausdruck der
menschlichen Personlichkeit und als eines der vornehmsten
Menschenrechte {iberhaupt, welches fiir eine freiheitlich-de-
mokratische Staatsordnung konstituierend ist.4 Denn sie er-
moglicht die stindige geistige Auseinandersetzung und den
Kampf der Meinungen als Lebenselement dieser Staatsform ...
Namentlich in Demokratien mit parlamentarischem Repri-
sentativsystem und geringen plebiszitdren Mitwirkungsrech-
ten hat die Versammlungsfreiheit die Bedeutung eines grund-
legenden und unentbehrlichen Funktionselementes ... In
der Literatur wird die stabilisierende Funktion der Versamm-
lungsfreiheit fiir das reprasentative System zutreffend dahin
beschrieben, sie gestatte Unzufriedenheit, Unmut und Kritik
offentliche vorzubringen und abzuarbeiten ...“

Nach der Rechtsprechung des BVerfG ist vom so genannten
»engen“ Versammlungsbegriff auszugehen: ,Versammlungen
i.5.d. Art. 8 GG sind 6rtliche Zusammenkiinfte mehrerer Per-
sonen zwecks gemeinschaftlicher Erdrterung mit dem Ziel der
Teilhabe an der 6ffentlichen Meinungsbildung*.5 Das Gericht
hat aber betont: ,Im Zweifel bewirkt der hohe Rang der Ver-
sammlungsfreiheit, dass die Veranstaltung wie eine Versamm-
lung behandelt wird“.

ll. Schranken der Versammlungsfreiheit nach
Art. 8 Il GG®

Nur fiir ,Versammlungen unter freiem Himmel“ kann der Ge-
setzgeber ausdriickliche Schranken ,durch oder auf Grund
eines Gesetzes“ festlegen, so genannter Gesetzesvorbehalt?
im Zusammenhang mit kollidierenden Interessen anderer
Personen. Das (bundesrechtliche) Versammlungsgesetz aus
dem Jahre 1953 ist das in der Praxis bedeutsamste auf Art. 8 II
begriindete Vorbehaltsgesetz (Art. 74 13 GG). Zu beachten ist,
dass es sich wegen der Festlegung in Art. 8 Il GG nur auf ,Ver-
sammlungen unter freiem Himmel bezieht“.

Die so genannte Foderalismusreform trat am 1. 9. 2007 in
Kraft. Damit erhielt der Landesgesetzgeber durch die Ande-
rung des Grundgesetzes u.a. die ausschliefliche Zustandigkeit
tiir das Versammlungsrecht, welches bisher Teil der so genann-
ten konkurrierenden Gesetzgebung nach Art. 74 1 3 GG war.
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Allerdings ist festzuhalten, dass die Rechtsprechung des
BVerfG zum Versammlungsrecht kaum Raum fiir eine landes-
gesetzgeberische Gestaltungsfreiheit in diesem Bereich lisst.
Hinzu kommt, dass neben Art. 8 GG auch die Vorgaben der je-
weiligen Landesverfassung zu beachten sind. Nach Art. 125 a1
GG gilt das bundesrechtliche Versammlungsgesetz bis zum Er-
lass einer linderspezifischen Regelung weiter. Bayern hat nun-
mehr als erstes Bundesland ein eigenes Versammlungsgesetz
erlassen (BayVersG).8 Das Versammlungsgesetz sieht in § 15 1
bei ,,6ffentlichen Versammlungen unter freiem Himmel“ die
Moglichkeit vor, bei Vorliegen der Tatbestandsmerkmale und
entsprechender Ermessensausiibung (Rechtsfolge) ein Ver-
sammlungsverbot auszusprechen oder Auflagen zu erteilen. Es
handelt sich dabei um von der Versammlungsbehérde zu tref-
fende versammlungsrechtliche Manahmen im praventiven
Bereich? (also nach deren Anmeldung gem. § 14 VersG10 und
vor dem Stattfinden der Versammlung am geplanten Termin)
auf Grund von § 15 I VersG.

lll. Art. 5 Grundgesetz und die Versammlungs-
freiheit

1. Meinungsaulerungen

Art. 5 11 GG lautet wie folgt: ,Jeder hat das Recht, seine Mei-
nung in Wort, Schrift und Bild frei zu duflern und zu verbrei-
ten...“

»Meinungen i.5.d. Art. 5 I GG sind durch die subjektive Ein-
stellung des sich Auernden zum Gegenstand der AuRerung
gekennzeichnet. Fir sie ist das Element der Stellungnahme
und des Dafiirhaltens kennzeichnend. Unerheblich ist, ob die
Auﬁerung »wertvoll“ oder ,wertlos”, ,richtig* oder ,falsch,
»€motional“ oder ,rational“ begriindet ist“.11

Meinungsiuferungen erfolgen oft auch im Zusammenhang
mit Versammlungen als versammlungsrechtliche Form ge-
meinsamer Meinungskundgabe wie ,das gemeinsame laute

So auch das BVerwG, DOV 2007, 883 (884).

DVBL. 2001, 907 (908) - Love- und Fuckparade; im konkreten Fall hat deshalb

das BVerfG diese Musik- und Tanzveranstaltung nicht als Versammlung be-

trachtet; ebenso zum ,engen* Versammlungsbegriff BVerfG, NVwZ 2005,

80, und NVwZ 2007, 1180; DVBI. 2005, 969 (970). Ahnlich die Legaldefini-

tion in Art. 2 BayVersG vom 22. 7. 2008 (Bayerisches Gesetz- und Verord-

nungsblatt S. 421 ff.): ,Eine Versammlung ist eine Zusammenkunft von
mindestens zwei Personen zur gemeinschaftlichen, iberwiegend auf die

Teithabe an der 6ffentlichen Meinungsbildung gerichteten Erérterung oder

Kundgebung”.

6  Weber, SachsVBL. 2002, 25 (27)

7 BVerfG, NJW 1985, 2395 (2397); NJW 1998, 834 (835); OVG Saarlouis, DOV
1973, 863 (864); Schoch, JuS 1994, 481; Lisken/Denninger, Handbuch des Poli-
zeirechts, 4. Auflage 2007, S. 1068; Enders, Jura 2003, 103; Weber , SichsVBL.
2002, 25 (27).

8 Bayerisches Gesetz- und Verordnungsblatt 2008, S. 421 ff.; dazu kritisch
Kutschka, NVwZ 2008, 1210.

9  BVerfG, NVwZ 2008, 671 (672): ,Erlass vorbeugender Verfiigungen der Be-
hérde*.

10 Diese gesetzlich normierte Anmeldepflicht ist wegen der eindeutigen Aus-
sage in Art. 8 I GG verfassungsrechtlich bedenklich. Sie ist nur vertretbar,
wenn man im Rahmen verfassungskonformer Auslegung des § 14 I VersG
der Behorde die Moglichkeit einrdumen will, sich entsprechend zu infor-
mieren, um Vorkehrungen fiir einen storungsfreien Ablauf der Versamm-
lung zu treffen.

11 BVerfG, NVwZ 2008, 671 (673); BVerwG, DVBI. 2008, 1248 (1249).

[Z TN



[image: image3.png]Weber, Versammlungsrechtliche Auflagen nach § 15 | Versammlungsgesetz |

Skandieren von Parolen*.12 Typische Meinungsiuferungen
bei einer Versammlung bzw. Demonstration sind ebenso das
Mitfithren von Plakaten und das Verteilen von Flugblittern.13
Ebenso ist als Meinungsduferung anzusehen das Mitfiithren
eines Transparents mit der Aufschrift , Freiheit stirbt mit Si-
cherheit“ einschlieflich des Haltens einer Ansprache.14

2. Abgrenzung zwischen Art. 8 und Art. 5 GG

Wihrend Art. 511 GG mehr den Inhalt der 6ffentlich geduRer-
ten Meinung in einer Versammlung gegen staatliche Eingriffe
schiitzt, gewdhrleistet Art. 8 1 GG vor allem die kollektive Form
der Meinungsiuflerung bei gleichzeitiger Anwesenheit mehre-
rer Personen. 15

Demnach sind

m staatliche Beschrinkungen der dufleren Form und Durch-
fihrung der Versammlung (sonstige Art und Weise der
Durchfiihrung einer Versammlung) an der Versammlungs-
freiheit (Art. 8 GG), und Beschrinkungen inhaltlicher Aus-
sagen auf einer Versammlung (versammlungstypische Au-
Berungsformen wie z.B. Aufrufe, gemeinsame Lieder oder
Transparente und Redeverbote)16 zusitzlich an der Mei-
nungsfreiheit (Art. 5 GG)

zu messen.17
3. Schranken nach Art. 5 1l GG

Wie die Versammlungsfreiheit ist auch die Freiheit der Mei-
nungsduflerung nicht schrankenlos gewahrleistet.18 Beschrin-
kungen der Freiheit, seine Meinung in Wort, Schrift und Bild
frei zu duflern (Meinungsiuferung) bediirfen aber der Recht-
fertigung anhand der Schranken des Art. 5 II GG, auch wenn
die AuBerung in einer oder durch eine Versammlung erfolgt.19
Ein Eingriff in den Schutzbereich des Art. 5 GG ist insbeson-
dere gerechtfertigt, wenn es sich dabei um ein rallgemeines
Gesetz"“i.S.v. Art. 5 I GG handelt, so z.B. im Falle des § 130 IV
StGB.20 So ist auch § 15 I VersG als ,,allgemeines Gesetz* anzu-
sehen.21

»Eine Grenze der Meinungsfreiheit bilden gemaf Art. 5 I GG
Strafgesetze, die zum Rechtsgiiterschutz ausnahmsweise be-
stimmte geduflerte Inhalte verbieten, wie allgemein §§ 185
StGB (Beleidigung, Verleumdung) und speziell im Bereich
politischer Auseinandersetzungen etwa § 130 StGB (Volks-
verhetzung), § 86 a StGB (Verwendung von Kennzeichen
verfassungswidriger Organisationen) oder §§ 90 a, b StGB
(Verunglimpfung des Staates oder seiner Symbole oder von
Verfassungsorganen). Daneben kommen zusitzliche verfas-
sungsimmanente Grenzen der Inhalte von Meinungsiuferun-
gen nicht zum Tragen“.22

V. ,Auflagen” i.S.d. § 151 VersG
Zu § 15 T VersG23 duferte sich das BVerfG grundsitzlich wie
folgt:

»Insgesamt ist § 15 VersG jedenfalls dann mit Art. 8 GG verein-
bar, wenn bei seiner Auslegung und Anwendung sichergestellt
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bleibt, dass Verbote und Auflésungen nur zum Schutz wichti-
ger Gemeinschaftsgiiter unter Wahrung des Grundsatzes der
VerhdltnismaBigkeit und nur bei einer unmittelbaren, aus er-
kennbaren Umstinden herleitbaren Gefdhrdung dieser Recht-
giiter erfolgen“ 24

Entgegen dem Wortlaut von § 15 I VersG handelt es sich bei
der Erteilung von »Auflagen“ nach § 15 I VersG durch die Ver-
sammlungsbehdrde2S nicht um Nebenbestimmungen nach
§ 36 11 4 VWVIG, sondern um so genannte (das Versammlungs-
recht) ,beschrinkende Verfiigungen*“:26

»Die in § 15 T VersG als Auflagen bezeichneten beschrinken-
den Verfiigungen sind keine Nebenbestimmungen zu einem
begiinstigenden Verwaltungsakt. An diesem fehlt es im Ver-
sammlungsrecht angesichts der Erlaubnisfreiheit von Ver-
sammlungen. Sie enthalten vielmehr einen eigenstindigen
Eingriff in die Versammlungsfreiheit“.2? - ,Sie (Anm.: die
Auflage) soll Rechtsgiitern dienen, deren Schutz im betroffe-
nen Fall der Ausiibung der Versammlungsfreiheit vorgeht, und
sie soll den Gefahren auf eine Weise entgegenwirken, die stir-
ker beeintrichtigende Mafnahimen, etwa ein Verbot der Ver-
sammlung, nicht erforderlich werden lassen... Dabei wird eine
Sachlage vorausgesetzt, die bei ungehindertem Geschehens-
ablauf mit hoher Wahrscheinlichkeit zu einem Schaden fiir
die der Versammlungsfreiheit entgegenstehenden Interessen
filhrt. Unter Beriicksichtigung der Bedeutung der Versamm-
lungsfreiheit darf die Behorde bei dem Erlass von vorbeugen-

12 BVerfG, NVwZ 2008, 671 (674).

13 VGH Mannheim, VBIBW 2008, 60 (61).

14 BVerfG, NVwZ 2007, 1180.

15 BVerfG, DVBI. 2006, 368; Wege, NVwZ 2005, 900 (902): Die Abgrenzung der
Schutzbereiche fillt schwer; Lemke, JuS 2005, 1084.

16 BVerfG, NVwZ 2008, 671 (672).

17 BVerfG, NJW 2004, 2814 (2815); DVBL. 2006, 368; Lemke, JuS 2005, 1084;
Weber, VR 2006, 237 (244 ff.); kritisch Sachs, JuS 2004, 1095 (1097).

18 BVerfG, NVwZ 2008, 671 (673).

19 BVerwG, DVBL. 2008, 1248 (1249), unt. Hinw. auf die stind. Rspr. des BVerfG
(so auch BVerfG NJW 2004, 2814): VGH Mannheim, VBIBW 2008, 60 (61);
VGH Miinchen, DOV 1979, 569.

20 BVerwG, DVBL 2008, 1248 (1249); BVerfG, NJW 2001, 2069 (2070), und
NJW 2003, 3689 (3690): §§ 185, 130, 86 a, 90 a und b StGB.

21 BVerfG, NVwZ 2008, 671 (673): ,§ 15 I VersG dient dem Schutz schlecht-
hin geschiitzter Rechtsgiiter unabhingig davon, ob sie durch Meinungsiu-
Rerungen oder auf andere Weise gefdhrdet werden*; Battis/Grigoleit, NJW
2004, 3459 (3461); Weber, VR 2006, 237 (245).

22 BVerfG, NJW 2001, 2069 (2070); NJW 2003, 3689 (3690), und NJW 2004,
2814 (2815); VGH Mannheim, VBIBW 2002, 383 (386), und VBIBW 2008,
60 (61): ,Die Grenzen des Strafrechts iiberschreiten die Auﬂerungen auf den
Plakaten offensichtlich nicht, ebenso der Inhalt des Faltblatts...%,

23 Siehe dazu die Grundsatzentscheidung des BVerfG, NVwZ 2008, 671 (Ver-
fassungsbeschwerde); Leist, NVwZ 2003, 1300 ff.; Weber, SichsVBI. 2002, 25
(30); Hoffmann-Riem, NVwZ 2002, 257 (264).

24 BVerfG, NJW 1985, 2395 (2398) - Brokdorf, im Zusammenhang mit einem
Versammlungsverbot. Diese Erwigungen sind auch beim Ausspruch einer
»Auflage” anzustellen.

25 InSachsen sind das nach entsprechender landesrechtlicher Verordnung die
Landratsamter und Kreisfreien Stidte Chemnitz, Dresden und Leipzig.

26 BVerfG, NVwZ 2008, 671 (672); OVG Bautzen, SichsVBL. 2002, 216. Nach
§ 36 Il 4 VWVIG sind ,Auflagen” nur moglich bei einem beglinstigenden
Verwaltungsakt, siehe dazu § 48 I 2 VwV{G (typische begiinstigende Ver-
waltungsakte sind z.B. Erteilung der Fahrerlaubnis, Gaststittenerlaubnis,
Baugenehmigung). Einen begiinstigenden Verwaltungsakt der ,,Genehmi-
gung* einer Versammlung gibt es aber nicht (siche Art. 8 I GG). Das Bay-
VersG spricht in Art. 15 insoweit klarstellend nicht mehr von »Auflagen®,
sondern von ,,Beschrankungen® einer Versammlung.

27 BVerfG, NVwZ 2007, 1183 (1184); OVG Bautzen, NVwZ-RR 2002, 435; VG
Dresden, SachsVBI. 2007, 144; Hoffmann-Riem, NJW 2002, 257 (264).
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den Verfigungen keine zu geringen Anforderungen an die Ge-
fahrenprognose stellen“.28

V. Aufbau der Norm?°

1. Rechtsgrundlage fiir eine versammliungsrechtliche
»~Auflage”

§ 151 VersG (als Rechtsgrundlage fiir eine »Auflage®, Art. 20111
GG)30unterscheidetstriktnach Tatbestand und Rechtsfolgeder
Norm: Im Tatbestand der Norm befinden sich die so genann-
ten unbestimmten Rechtsbegriffe (z.B. in § 15 I die ,,unmittel-
bare Gefahrdung der éffentlichen Sicherheit oder Ordnung*).
Liegen die Tatbestandsmerkmale vor, wird das Vorliegen des
Tatbestandes bejaht. Wird aber der Tatbestand der Norm ver-
neint (weil der oder die unbestimmten Rechtsbegriffe nicht
vorliegen), kommt es nicht mehr zur Priifung der Rechtsfolge,
die Norm kann wegen des Fehlens der Tatbestandsvorausset-
zungen als Rechtsgrundlage fiir eine versammlungsrechtliche
Mafinahme nicht in Anspruch genommen werden.

Nach Bejahung des Tatbestandes ist die Rechtsfolge der Norm
zu priifen. Im Falle des § 15 I VersG lautet die Rechtsfolge
»kann*, also Ermessen, zu prifen in der Reihenfolge vorab

m das so genannte EntschlieSungsermessen (Ob iiberhaupt ein-
geschritten werden soll), danach

a das so genannte Handlungsermessen (Wie, in welcher Art
und Weise eingeschritten wird).3!

Das Versammlungsgesetz selbst gibt keine Handlungshinweise
zur Ausiibung des Ermessens, deshalb ist es anerkannt, dass auf
die allgemeinen polizeirechtlichen Grundsitze wie z.B. des
§ 311 -1V SdchsPolG zuriickgegriffen werden kann (Verhiltnis-
mifigkeit,32 Angemessenheit, Erforderlichkeit33). Dabei muss
nicht betont werden, dass die Ermessenausiibung im konkre-
ten Fall der Bedeutung des Grundrechts der Versammlungs-
freiheit gerecht werden muss.

2. Tatbestand

Auch bei der Auflage fordert der Tatbestand der Norm (wie
beim Versammlungsverbot) eine ,unmittelbare Gefiahrdung
der offentlichen Sicherheit oder Ordnung,34 d.h. die Tatbe-
standsvoraussetzungen entsprechen denen eines Verbots.35

Zutreffend wird in der Literatur darauf hingewiesen, dass es
oftmals an der konkreten Gefahrenlage mangelt oder die Auf-
lagen gegen das Bestimmtheitsprinzip des § 37 I VWVIG ver-
stofBen36 oder nur Hinweise auf die allgemeine Rechtslage als
»Auflagen bezeichnet werden.37

a) Tatbestandsmerkmal der ,,unmittelbaren Gefahr fiir die
6ffentliche Sicherheit”

aa) Schitzgiter der 6ffentlichen Sicherheit

Der Begriff der ,dffentlichen Sicherheit* umfasst den Schutz
zentraler Rechtsgiiter wie Leben, Gesundheit, Freiheit, Ehre,
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Eigentum und Vermégen des Einzelnen sowie die Unversehrt-
heit der Rechtsordnung und der staatlichen Einrichtungen,
wobei in der Regel eine Gefihrdung der 6ffentlichen Sicher-
heit angenommen wird, wenn eine strafbare Verletzung dieser
Schutzgiiter droht.38

So erweist sich z.B. die Bestimmung des § 130 [ Nr. 1, II sowie
IV 5tGB als verfassungsmaBiger Bestandteil der ,6ffentlichen
Sicherheit” i.8.v. § 15 I VersG.39 Ebenso gehért der Feiertags-
schutz (entsprechend den landesrechtlichen Sonn- und Feier-
tagsgesetzen) zum Schutzgut der ,,6ffentlichen Sicherheit* 40

bb) Gefahrenprognose

Das BVerfG betont in stindiger Rechtsprechung, dass die be-
hérdliche Eingriffsbefugnis durch das Erfordernis der »Unmit-
telbarkeit“ der Gefahrenlage (im Tatbestand des § 15 I VersG)
starker eingeschrankt wird als im allgemeinen Polizeirecht4l
(»unmittelbar bevorstehende Gefahr*).42

Erforderlich ist deshalb im konkreten Fall jeweils eine ver-
sammlungsrechtliche Gefahrenprognose.43 Blofer Verdacht
oder lediglich Vermutungen reichen als Anlass fiir versamm-
lungsrechtliche Mafnahmen nicht aus.44 Insbesondere bei
Beeintrichtigungen des Straenverkehrs durch eine Versamm-
lung bzw. einen Aufzug (als sich fortbewegende Versammlung)
ist an Auflagen zu denken.

»Die Antragsgegnerin (Anm.: Versammlungsbehorde) hat
es an einer substantiierten Gegeniiberstellung der befiirch-

28 BVerfG, NVwZ 2008, 671 (672).

29 VGH Miinchen, NVwZ 1995, 504, und BayVBI. 2008, 109; VGH Mannheim,
VBIBW 2002, 383; Schoch, JuS 1995, 480; Weber, SichsVBI. 2002, 25 (31) mit
umfangreichen Hinw. auf die Rspr. ’

30 BVerfG, NVwZ 2008, 671 (672).

31 BVerfG, NJW 1985, 2395 (2398).

32 OVG Lineburg, DVBI. 2008, 987 (988).

33 OVG Weimar, DVBL. 1998, 849 (850); Weber, SichsVBL. 2002, 25 (32).

34 BVerfG, KommJur 2008, 354.

35 BVerfG, NVwZ 2008, 671 (675).

36 Leist, NVwZ 2003, 1300 (1301); so auch BVerfG, Komm]Jur 2008, 354.

37 BVerfG, NVwZ 2007, 1183 (1184).

38 BVerfG, NJW 1985, 2395 (2398): das Gericht betont den hinreichend Kkla-
ren Inhalt der Norm; DVBI. 2001, 1054; NJW 2001, 2073; VGH Mannheim,
VBIBW 2002, 383; OVG Liineburg, DVBI. 2008, 987 (988); BVerwG, DVBI.
2008, 1248 (1249).

39 BVerwG, DVBI. 2004, 587 (Versammlungsmotto: Stoppt den Synagogenbau
- 4 Millionen fiirs Volk; In Bochum soll eine Synagoge gebaut werden. Wir
sagen nein), und DVBI. 2008, 1248 (1249).

40 OVG Frankfurt, NVwZ 2003, 623 (624).

41 NJW 19885, 2395 (2398); BVerwG, DVBL. 2008, 1248 (1249); OVG Bautzen,
SachsVBL. 1998, 6 (8); Kriiger, DOV 1997, 13 (14); Héllein, NVwZ 1994, 635
(638); Weber, VR 2006, 237 (243); siehe z.B. die polizeiliche Generalklausel
des § 3 [ SichsPolG, die nur eine ,einfache konkrete* Gefahr erfordert.

42 OVG Bautzen, SichsVBL. 1998, 6 (8).

43 BVerfG, NJW 1985, 2395 (2401); NJW 2000, 3051 (3052); DVBI. 2000, 1121;
NVWZ 2008, 671 (672); VGH Miinchen, NVwZ 1995, 504 (505); OVG Baut-
zen, SichsVBL. 1998, 6 (8); und SichsVBI. 2001, 82; OVG Liineburg, NVwZ-
RR 2003, 820, und DVBL. 2008, 987 (989); OVG Weimar, NVwZ-RR 2003, 207
(208); VGH Mannheim, VBIBW 2002, 383 (384): ,strenge Anforderungen
an die versammlungsrechtliche Gefahrenprognose“; Weber, VR 2006, 237
(244); Roth, VBIBW 2003, 41 (45). Die Erforderlichkeit einer »Gefahrenprog-
nose“ bei Eingriffsmafnahmen ist auch aus dem allgemeinen Polizeirecht
nicht unbekannt.

44 BVerfG, NJW 2001, 2069 (2071); NJW 2005, 3202 (3203); VGH Miinchen,
NVwZ 1995, 504 (505); OVG Bautzen, SichsVBL. 1998, 6 (9); VGH Mann-
heim, VBIBW 2002, 383 (384): Es ist eine konkrete und situationsbezogene
polizeiliche Einschitzung der Einsatzlage erforderlich; BVerfG, NJW 1985,
2395 (2398): ,Beldstigungen, die sich zwangslaufig aus der Massenhaftig-
keit der Grundrechtsausiibung ergeben und sich ohne Nachteile fiir den
Veranstaltungszweck nicht vermeiden lassen, werden Dritte im allgemei-
nen ertragen miissen”, z.B. Behinderungen des Straflenverkehrs.
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teten Verkehrsbeeintrichtigungen und der Meinungs- und
Versammlungsfreiheit der Versammlungsteilnehmer fehlen
lassen und sich auch in diesem Zusammenhang nicht hinrei-
chend mit der von ihr stets vorrangig in Betracht zu ziehenden
Moglichkeit der Durchfiihrung der Demonstration unter Auf-
lagen auseinander gesetzt“.45

Auch sind ,Auflagen“ vertretbar und verhiiltnismafig im
Zusammenhang mit Gegendemonstrationen gegen eine
friedliche Versammlung, damit raumliche Kollisionen von
Versammlungen vermieden werden kénnen. Die Versamm-
lungsbehdrde muss auch priifen, ob ein polizeilicher Notstand
(Verbot einer Versammlung gegeniiber dem Nichtstérer wegen
unfriedlicher Gegendemonstranten) durch Modifikation der
Versammlungsmodalititen entfallen kann (z.B. zeitliche Ver-
legung oder andere Streckenfiihrung), ohne dadurch den kon-
kreten Zweck der Versammlung zu vereiteln46 (z. B. anstelle
eines Aufzugs die Auflage, ,,nur” eine stationire Versammlung
durchzufiihren).

cc) Schutzgiiter der offentlichen Ordnung

Unter ,6ffentlicher Ordnung* wird die Gesamtheit der unge-
schriebenen Regeln verstanden, deren Befolgung nach den je-
weils herrschenden sozialen und ethischen Anschauungen als
unerldssliche Voraussetzung eines geordneten menschlichen
Zusammenlebens innerhalb eines bestimmten Gebietes ange-
sehen wird.47

Einschrdnkend stellte das BVerfG zu diesem Tatbestandsmerk-
mal des § 15 I VersG fest, dass ,im Allgemeinen eine blofle Ge-
fahrdung der 6ffentlichen Ordnung als Grundlage fiir Verbote
oder Auflésungen nicht gentigen wird“.48

Demnach wird es in diesen Fillen (der Tatbestand der ,offent-
lichen Sicherheit* liegt nicht vor) regelmiRig ,nur* zu Aufla-
gen kommen kénnen, wobei aber auch Fille denkbar sind, bei
denen ,beschrinkende Auflagen als milderes Mittel ausschei-
den“.49

»Die offentliche Ordnung scheidet jedenfalls nicht grundsitz-
lich als Schutzgut fiir eine Einschrinkung des Versammlungs-
rechts unterhalb der Schwelle eines Versammlungsverbots aus.
Die offentliche Ordnung kann betroffen sein, wenn einem be-
stimmten Tag ein in der Gesellschaft eindeutiger Sinngehalt
mit gewichtiger Symbolkraft zukommt, der bei der Durchfiih-
rung eines Aufzugs an diesem Tag in einer Weise angegriffen
wird, dass dadurch zugleich grundlegende Anschauungen in
erheblicher Weise verletzt werden“.50

Nach der Rechtsprechung des BVerfG sind demnach versamm-
lungsrechtliche Auflagen wegen einer ,,unmittelbaren Gefihr-
dung der offentlichen Ordnung* nicht ausgeschlossen.

dd) Gefahrenprognose

Zur Gefahrenprognose kann auf die Ausfiihrungen unter a) be-
treffend das Tatbestandsmerkmal der ,,unmittelbaren Gefahr-
dung der 6ffentlichen Sicherheit“ verwiesen werden.

Das BVerfG betont ausdriicklich im Zusammenhang mit der
Erteilung von Auflagen durch die Versammlungsbehorde zum

Schutze der ,,6ffentlichen Ordnung*, dass auch hier eine U=
mittelbare Gefahrdung“ vorliegen muf. Deshalb diirfen , keine
zu geringen Anforderungen an die Gefahrenprognose gestellt
werden ... blole Vermutungen reichen nicht aus®.51

b) Bedeutung von Art. 5 GG

Probleme bereiten versammlungsrechtliche Auflagen unter
Berufung auf die ,,unmittelbare Gefdhrdung der 6ffentlichen
Ordnung*, die sich auch auf den Schutzbereich der Meinungs-
duBerungsfreiheit nach Art. 5 I GG auswirken (siehe oben un-
ter III).

aa) Vorrang der Auflage

Wihrend es bei Meinungsduferungen auf Versammlungen
im Bereich des Tatbestandsmerkmals der yunmittelbaren Ge-
fahrdung der offentlichen Sicherheit“ (z.B. Verwirklichung
von Straftatbestinden,52 siehe oben III 3) auch zu einem
Verbot der Versammlung kommen kann, wird die Versamm-
lungsbehérde im Falle der ,unmittelbaren Gefihrdung der
offentlichen Ordnung* durch Meinungsduferungen lediglich
Auflagen anordnen kénnen.53 Beschrinkende Verfiigungen
(also Auflagen) zum Schutz der ,6ffentlichen Ordnung* sind
insoweit verfassungsrechtlich unbedenklich, als sich die in
§ 15 I VersG vorausgesetzte Gefahr nicht aus dem Inhalt der Au-
Berung (Schutzbereich des Art. 5 GG), sondern aus der Art und
Weise der Durchfiihrung der Versammlung ergibt (Schutzbe-
reich des Art. 8 GG).

So entschied das BVerfG beispielsweise, dass die angegriffenen
Auflagen gegen Art. 8 I GG verstofien, weil sie die AuBerung
bestimmter Meinungen in versammlungstypischen Formen
untersagen, anstatt das Verbot (Anm.: der AuRerungen) mit
einer aus hinzutretenden Umsténden folgenden, unmittelbar
bevorstehenden Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung aus Anlafl
der Art und Weise der Durchfithrung der geplanten Versamm-
lung zu begriinden.54 Das BVerfG hat aber eine »verletzung
der offentlichen Ordnung bejaht“,55 und Beschrankungen
der Versammlungsfreiheit (mittels Erteilung von Auflagen)
insoweit als unbedenklich angesehen, ,die ein aggressives
und provokatives, die Biirger einschiichterndes Verhalten der
Versammlungsteilnehmer verhindern sollen, durch das ein
Klima der Gewaltdemonstration und potenzieller Gewaltbe-
reitschaft erzeugt wird ... Die 6ffentliche Ordnung kann auch
verletzt sein, wenn Rechtsextremisten einen Aufzug an einem
spezielle der Erinnerung an das Unrecht des Nationalsozialis-
mus und des Holocaust dienenden Feiertag so durchfiihren,

45 VGH Mannheim, VBIBW 2002, 383 (386).

46 BVerfG, NVwZ 2000, 1406 (1407); NJW 2000, 3053 (3065); Hollein, NVwZ
1984, 635 (638).

47 BVerfG, NJW 1985, 2395 (2398) - Brokdorf.

48 BVerfG, NJW 1985, 2395 (2398); DVBLI. 2001, 1054 (1055); NJW 2001, 2069
(2071); NJW 2004, 2814 (2815), und NJW 2007, 2167 (2169).

49 BVerfG, NVwZ 2002, 714; DVBI. 2004, 697. Dann verbleibt nur noch das Ver-
bot.

50 BVerfG, DVBI. 2001, 558 (559) - Holocaust-Gedenktag am 27.1.

51 BVerfG, NVwZ 2008, 671 (672).

52 BVerfG, DVBI. 2004, 697.

53 BVerfG, DVBI. 2006, 368 (369); VGH Mannheim, VBIBW 2002, 383 (387).

54 BVerfG, NVwZ 2008, 671 (675).

§5 BVerfG, NJW 2004, 2814 (2815).
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dass von seiner Art und Weise Provokationen ausgehen, die
das sittliche Empfinden der Biirgerinnen und Biirger erheblich
beeintrichtigen. Gleiches gilt, wenn ein Aufzug sich durch
sein Gesamtgeprige mit den Riten und Symbolen der natio-
nalsozialistischen Gewaltherrschaft identifiziert und durch
Wachrufen der Schrecken des vergangenen totalitiren und
menschenverachtenden Regimes andere Biirger einschiich-
tert...unter Berlicksichtigung des Grundsatzes der Verhiltnis-
maRigkeit zu kldren ist, durch welche Mainahmen die Gefahr
abgewendet werden kann. Dafir kommen in 1. Linie Auflagen
in Betracht. Reichen sie zur Gefahrenabwehr nicht aus, kann
die Versammlung verboten werden “56

bb) Auftagen zu Art und Weise der Durchfithrung einer Ver-
sammiung

Demnach sind auch Versammlungen an bestimmten Erinne-
rungstagen mittels versammlungsrechtlicher Auflage nach
§ 15 I VersG (unter Berufung auf das Tatbestandsmerkmal ,,6f-
fentliche Ordnung®) einschrinkbar. Diese Auflagen beziehen
sich auf die Art und Weise der Durchfiihrung der Versamm-
lung und nicht auf den Inhalt der Auferungen:

»Soweit Beschrankungen (Anm.: wie z.B. Auflagen nach § 151)
mit dem Inhalt der die Versammlung betreffenden Meinungs-
duBerungen begriindet werden, ist die besondere Gewahrleis-
tung der Meinungsfreiheit aus Art. 5 I GG zu beriicksichtigen.
Der Inhalt von Meinungsduerungen, der im Rahmen des Art.
5 1 GG nicht unterbunden werden darf, kann auch nicht zur
Rechtfertigung von Mafinahmen herangezogen werden, die
das Grundrecht des Art. 8 GG beschrinken“.57 (siehe dazu
auch die Ausfithrungen unter III: Art. 5 Grundgesetz und die
Versammlungsfreiheit).

»Beschrinkende Verfiigungen zum Schutz der 6ffentlichen
Ordnung sind insoweit verfassungsrechtlich unbedenklich,
als sich die in § 15 I VersG vorausgesetzte Gefahr nicht aus
dem Inhalt der Auerung, sondern aus der Art und Weise der
Durchfithrung der Versammlung ergibt...58

Eine Gefahr fir die ,6ffentliche Ordnung scheidet somit als
Grundlage beschrinkender Verfiigungen (d.h. Auflagen) aus,
soweit sie im Inhalt von AuBlerungen gesehen werden (ein-
schrankende Auslegung des § 15 I VersG aus verfassungsrecht-
lichen Griinden).59

cc) Strafbare AuRerungen in einer Versammlung

Gegeniiber strafbaren Auflerungen auf einer Versammlung
(siehe oben unter III 3) kann aber unter Berufung auf das
Tatbestandsmerkmal ,6ffentliche Sicherheit“ vorgegangen
werden, bis hin zu einem Verbot der Versammlung. Sonstige
Meinungsduflerungen sind dagegen, da unterhalb der Schwel-
le der Strafbarkeit, im Zusammenhang mit Versammlungen
nicht einschrankbar unter Berufung auf die ,6ffentliche Ord-
nung*“.

3. Rechtsfolge

Die Versammlungsbehorde ,kann“ Auflagen erteilen, d.h. sie
entscheidet unter Beachtung von VerhiltnismiRigkeit, Eig-
nung, Erforderlichkeit und Angemessenheit60 mit Blick auf
die Bedeutung der Grundrechte aus Art. S und 8 GG.
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a) Bejahung des Tatbestands

Ist der Tatbestand der Norm bejaht (entweder ,,unmittelbare
Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit” oder bei dessen Vernei-
nung die ,unmittelbare Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung*),
kommt es zur Erdrterung der Rechtsfolge ,kann“, d.h. die Ver-
sammlungsbehdrde ,kann“ Auflagen erteilen.

Wird dagegen der Tatbestand des § 15 I VersG verneint, kommt
es nicht mehr zur Priifung der Rechtsfolge wegen fehlender
Tatbestandsvoraussetzungen. Sowohl Auflage als auch Verbot
scheiden mangels Bejahung des Tatbestandes aus.

b) ErschlieBungs- und Handlungsermessen

Bei der versammlungsbehordlichen Ermessensausiibung nach
§ 151 VersG ist zu differenzieren zwischen dem

m 5o genanntes Entschlieffungsermessen (Ob) und

= dem so genanntes Handlungsermessen (Wie), also die Aus-
wahl des Mittels der Mafinahme.61

Es gelten die allgemein bekannten Ermessenserwigungen wie
»verhiltnismiRigkeit, Eignung, Erforderlichkeit und Ange-
messenheit*.62

4. Anordnung der sofortigen Vollziechung

Regelmiflig werden derartige versammlungsrechtliche Maf-
nahmen mit der Anordnung der sofortigen Vollziehung nach
§ 801 1 Nr. 4 VWGO versehen®3 mit dem zusitzlichen Begriin-
dungserfordernis nach § 80 IIl VwGQ.64

5. Kosten

In der Praxis werden oft Kostenbescheide fiir den ErlaR von
versammlungsrechtlichen Auflaben erlassen, im konkret kiirz-
lich vom BVerfG6S entschiedenen Fall ein Kostenbescheid der
Versammlungsbehorde in Hohe von 40 Euro.

56 BVerfG NJW 2004, 2814 (2816).

§7 BVerfG, NVwZ 2008, 671 (673); BVerwG, DVBI. 2008, 1248 (1249).

§8 BVerfG, NVwZ 2008, 673; zur Differenzierung bei der ,6ffentlichen Ord-
nung“ zwischen dem Inhalt einer AuRerung und der Art und Weise der
Durchfiihrung einer Versammlung (z.B. Aufmirsche mit einschiichtern-
dem Charakter) siehe auch Hoffmann-Riem, NVwZ 2002, 257 (261).

59 BVerfG, NVwZ 2008, 673.

60 OVG Weimar, DVBL. 1998, 849 (850); Hoffmann-Riem, NJW 2002, 2578. Es
handelt sich dabei um die bekannten Ermessenserwigungen bei belasten-
den Verwaltungsakten, siehe auch z.B. § 311 - IV SichsPolG.

61 BVerfG, NJW 1985, 2395 (2398); VGH Kassel, NVwZ-RR 1994, 86 (88); Hol-
lein, NVWZ 1994, 635 (639).

62 BVerfG, NJW 2005, 3202 (3203); DVBL. 2001, 1054 (1056); OVG Weimar,
DVBI. 1998, 849 (850); Hoffmann-Riem, NJW 2002, 257 (264); siche dazu
§ 311 - IV SachsPolG.

63 Z.B. BVerfG, NVwZ 1998, 834 - Auflage); DVBL. 2001, 558 - Auflage, Holo-
caust-Gedenktag, und NJW 2000, 1051; NJW 2003, 3689; BVerfG, DVBI.
2005, 969; OVG Bautzen, NVwZ-RR 2002, 435, und SichsVBI. 2002, 216; VG
Dresden, SachsVBIl. 2007, 144; VGH Kassel, NVwZ-RR 1994, 86; VGH Mann-
heim, NVwWZ-RR 1994, 87; OVG Weimar, DVBI. 1998, 849, und NVwZ-RR
2003, 207.

64 Hollein, NVWZ 1994, 635 (639); Kintz, Offentliches Recht im Assessorexa-
men, 5. Auflage 2007, S. 171. Dieses Begriindungserfordernis kann man auch
zumindest mittelbar § 38 I 2 VWVIG entnehmen: ,wesentliche rechtliche
Griinde* (siehe spater unter VI).

65 BVerfG, Kommjur 2008, 354. Die Vorinstanz (VGH Miinchen, DOV 2002,
785) hatte keine Bedenken gegen die RechtmiRigkeit der Gebiihrenerhe-
bung.
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Dazusstellte das BVerfG im Rahmen einer Verfassungsbeschwer-
de fest, dass der Kostenbescheid fiir den Erlass versammlungs-
rechtlicher Auflagen grundsitzlich in die Versammlungsfrei-
heit des Beschwerdefiihrers eingreift:

»Denn Gebiihren aus Anlass einer Versammlung konnen
deren Durchfithrung erschweren und ggf. Grundrechtsbe-
rechtigte von der Ausiibung ihres Grundrechts abhalten. Ein
solcher auf der Grundlage der Vorschriften des BayKostG er-
folgender Eingriff ist jedenfalls dann verfassungsrechtlich
nicht gerechtfertigt, wenn die Gebiihr fiir eine versammlungs-
rechtlich begriindete Amtshandlung erhoben wird, die nicht
an die Verursachung einer dem Betroffenen zuzurechnenden
konkreten Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung
anknipft“.

6. Beispiele aus der Rechtsprechung fiir versammlungs-
rechtliche Auflagen

a) RechtmaBige Auflagen

m Verbot des Tragens von Bomberjacken und Springerstiefeln,
Fackeln mitzufithren und zu verwenden, einschlieRlich Un-
tersagung des Einsatzes einer Person als Ordner oder Leiter
des Ordnungsdienstes;66

» Begrenzung der Dauer eines Aufzugs auf die Zeit von 12 bis
19.30 Uhr;67

m Untersagung der Benutzung von Trommeln und Fahnen
- aufler der Bundesflagge und Fahnen deutscher Bundes-
linder - und von Transparenten strafbaren Inhalts, die
Verwendung von Kennzeichen verfassungswidriger Orga-
nisationen sowie das Tragen von Uniformen, Uniformtei-
len oder gleichartiger Kleidungsstiicke als Ausdruck einer
gemeinsamen politischen Gesinnung;68

m Festlegung der Aufzugsstrecke abweichend von der Anmel-
dung69

b) Von der Rechtsprechung beanstandete Auflagen

m Auflage betreffend die Anderung der Strecke eines Auf-
zugs;70

= Untersagung des Rufens von Parolen mit der Wortfolge
»Nationaler Widerstand...«;71
= ,Mindliche“ Auflage der Versammlungsbehorde:72
1. Der Versammlungsleiter hat sich mit dem Einsatzleiter der
Polizei in Verbindung zu setzen,
2. der Aufstellungsort richtet sich nach Weisung der Polizei,

die Personen, die Tiermasken tragen, haben sich auf Verlan-
gen beim Einsatzleiter der Polizei auszuweisen.
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VL. Zum Aufbau eines ,Auflagenbescheides“”

der Versammlungsbehérde

Absender, erlassende Behérde (Versammlungsbehérde)
§ 37 Il VWVIG

Adressat (Veranstalter)

Tenor der Entscheidung:
1. Konkrete Auflage oder Auflagen unter Beachtung des Be-
stimmtheitsprinzips nach § 37 1 VwViG
2. Anordnung der sofortigen Vollziehung der Auflage oder
der Auflagen unter 1.

Begriindung, § 39 1 VwVfG

wesentliche tatsiachliche Griinde, § 3912 VwVIG,
Tatsachen (der der behordlichen Entscheidung zu Grunde
liegende Sachverhalt, §§ 24, 26 VwVIG)

wesentliche rechtliche Griinde, § 3912 VWVIG
(ausgehend von der Rechtsgrundlage, § 15 I VersG)

Priifung des Tatbestands

unmittelbare Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit

oder (hilfsweise)

der 6ffentlichen Ordnung

- nachvollziehbare umfangreiche Ausfithrungen zur

Gefahrenprognose (Beweislast liegt bei der Behéorde)

- immer unter Beachtung der Bedeutung der
Grundrechte aus Art. 5 und 8 GG

Besondere Begriindung der Ermessensentscheidung
(»kann“)
nach § 3913 VwVIG
hier insbesondere umfangreiche Ausfiihrungen wegen der
Bedeutung der Versammlungsfreiheit
- 50 genanntes Entschliefungsermessen (Ob)
- 50 genanntes Handlungsermessen (Wie)

Besondere Begriindung der Anordnung der
sofortigen Vollziehung, § 80 I1 1 Nr. 4, HIVwWGO

Rechtsbehelfsbelehrung

66 OVG Bautzen, NVwZ-RR 2002, 435: rechtmigige Auflagen.

67 OVG Bautzen, SachsVBI. 2002, 216: rechtmafige Auflage.

68 Vom BVerfG (NJW 2001, 2060) im Wege der einstweiligen Anordnung fest-
gelegt. Die Versammlungsbehorde hatte ein Versammlungsverbot unter
Anordnung der sofortigen Vollziehung ausgesprochen.

69 OVG Weimar, DVBI. 1998, 849 (850): Insbesondere ergibt die gednderte
Wegstrecke keine Beeintréichtigung der Wahrnehmung der Demonstration
durch die Medien, der erfahrungsgemig eine grofle Bedeutung beigemes-
sen wird.

70 OVG Bautzen, SichsVBI. 2005, 48: Rechtswidrig, da keine Anhaltspunkte
dafiir gegeben waren, weshalb die Verlegung erforderlich war.

71 BVerfG, NVwZ 2008, 671: ,Das Rufen von Parolen mit der Wortfolge ,Na-
tionaler Widerstand“ wie z.B. ,Hier marschiert der Nationale Widerstand“
oder ,Hier spaziert der nationale Widerstand“ wird untersagt. Die Verwen-
dung dieser Parolen in schriftlicher Form wie z.B. auf Flugblattern, Plakaten
usw. wird ebenfalls untersagt. In Versammlungsreden und Sprechchéren
sowie auf Transparenten haben Aussagen zur verbotenen »Freiheitlichen
Arbeiterpartei Deutschlands (FAP“ bzw. zu den Bezeichnungen ,Nationaler
Widerstand Hochsauerland“ und ,Freie Nationalisten Hochsauerland/Sie-
gerland” zu unterbleiben®. Die dagegen erhobene Verfassungsbeschwerde
hatte Erfolg (keine strafbaren AuBerungen).

72 BVerfG, KommJur 2008, 354 (erfolgreiche Verfassungsbeschwerde): Diese
behérdlichen Vorgaben sollten lediglich der Gefahrenvorsorge und der Ge-
wihileistung eines ,reibungslosen” Ablaufs der Versammlung dienen, chne
die Abwehr unmittelbarer Gefihrdungen i.5.v. § 15 I VersG iberhaupt zu be-
absichtigen.

73 BVerfG, NVwZ 2008, 671 (674): »Auflagenbescheid der Versammlungsbe-
horde“; ebenso OVG Weimar, DVBL. 1998, 850 (851).
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