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Regierungsdirektor Klaus Weber, Regierungsprésidium
Chemnitz .

Der praktische Fall:
Asbest in Gorlitz

A. Sachverhalt

Manfred Muller
Dresdener Str. 100
Gorlitz

An das
Verwaltungsgericht

Dresden
Sehr geehrte Damen und Herren,

ich wende mich mit der Bitte um Eilrechtsschutz an das
Gericht.

Die Stadt Gérlitz hat mir gegeniber eine Zwangsgeldfestset-

zung in H6he von 5.000 Euro angeordnet, die rechtswidrig ist. .

Ich teile thnen nachfolgend mit, wie es zu der Zwangsgeld-
festsetzung kam:

Ich betreibe in Gorlitz ein Abbruchunternehmen Nachdem
die Behorde (nach ihrer Meinung) festgestellt hatte, dass ich
an der Baustelle Waldstr. 20 in Gorlitz entgegen den ein-
schidgigen Bestimmungen Arbeiten mit asbesthaltigem Ma-
terial durchgefiihrt hatte, ordnete sie am 11.5.2007 u.a. an,
dass der Abriss asbesthaltiger Gefahrstoffe einzustellen sei.
Eine Weiterfuhrung der Arbeiten dirfe erst erfolgen, wenn
nach Realisierung der in den Nebenbestimmungen zu dieser
Anordnung aufgefiihrten MaBnahmen die Voraussetzungen
far einen gefahrdungsfreien Umgang mit Asbest bei meinem
Unternehmen vorlagen.

Gegen diesen Bescheid mit Zwangsgeldandrohung habe ich
kein Rechtsmittel eingelegt.

Bei Nachkontrollen der Behdrde am 15. und 18.6.2007 stell-
ten Mitarbeiter der Stadt Gorlitz zutreffend fest, dass die
Abbrucharbeiten abgeschlossen waren und sich Teile von
(angeblichen) Wellasbestplatten im geschredderten Bau-
schutt befanden. ’ '

Daraufhin setzte die Behérde mit Bescheid vom 19.6.2007

das vorher angedrohte Zwangsgeld in Héhe von 5.000 Euro -

fest.

Dagegen habe ich am 25.6.2007 bei der Stadt Gériitz Wi-
derspruch eingelegt.

Da diesem Widerspruch nach meiner Kenntnis aber keine
aufschiebende Wirkung zukommt, bitte ich jetzt um Eilrechts-
schutz gegen diese Zwangsgeldfestsetzung, weil ich der
Auffassung bin, dass sich die Angelegenheit erledigt hat
und deshalb zum Zeitpunkt der Festsetzung des Zwangsgel-
des im Juni 2007 ein Verstof3 gegen die Anordnung (Einstel-
lung von Abrissarbeiten) (berhaupt nicht mehr méglich war.

Ich betrachte deshalb die Zwangsgeldfestsetzung als ,Be-
strafung”. Dies ist aber mit Sinn und Zweck des Vollstre-
ckungsverfahrens nicht vereinbar. :

10.7.2007

AuBerdem wende ich mich noch gegen die Anordnung der
Behotrde vom 11.5.2007 betr. Einstellung der Abbrucharbei-
ten.

Wie mir mehrere Gutachter bestatigt haben, waren Uberhaupt
keine asbesthaltigen Materialien an der Baustelle vorhanden.
Der Bescheid hétte deshalb Uberhaupt nicht ergehen dirfen,
und wenn der Bescheid vom 11.5.2007 nicht in Ordnung war,
dann darf erst recht darauf weder eine Androhung noch eine
spatere Festsetzung eines Zwangsgeldes erfolgen.

Ich bitte um schnelle Entscheidung, da ich nach der Zwangs-
geldfestsetzung jetzt mit weiteren VollstreckungsmaBnahmen

der Stadt Gérlitz rechnen muf3.

Hochachtungsvoli
Manfred Muller

Stadt Gorlitz ‘
Der Oberbiirgermeister

An das
Verwaltungsgericht

25.7.2007

Dresden
4 K 915/07
In dem Rechtsstreit

die Stadt Gorlitz
vertreten durch den
Oberbirgermeister

Manfred Miiller gegen

wg. VolistreckungsmaBnahmen

beantragen wir, den ,Antrag” des Herrn Miller vom 10 7.2007
abzulehnen.

Herr Muller hat bei Gericht Uberhaupt keinen Antrag gestelt,

'sondern lediglich allgemeine Ausfilhrungen zu seinem Anlie-

gen gemacht. Insoweit ist schon von Unzuldssigkeit des
Begehrens des Herrn Muller auszugehen.

Hilfsweise tragen wir wie foigt vor:

1. Gegen die dem Antragsteller am 11.5.2007 bekanntgege-
bene Anordnung (Einstellung der Abrissarbeiten) legte dieser
kein Rechtsmittel ein. Er kann deshalb nicht jetzt, Monate
nach Erlass dieses Bescheides, vortragen, dieser sei inhalt-
lich unrichtig gewesen. Er hatte doch damals Gelegenheit,
rechtzeitig Widerspruch einzulegen, was er jedoch nicht
wahrgenommen hat.

2. Die Zwangsgeldfestsetzung ist rechtmaBig.

Es lag eine vollstreckbare Verfligung vor (Bescheid vom
11.5.2007) mit gleichzeitiger Zwangsgeldandrohung. Danach
kommt es zwangslaufig auch zur entspr. Festsetzung in Héhe
von 5.000 Euro und evtl. anschlieBender Beitreibung, da in
Sachsen gesetzlich dieses sog. dreistufige Verwaltungsvoll-
streckungsverfahren bei dem Zwangsmittel ,Zwangsgeld”
festgelegt ist.

Dabei ist es zutreffend, dass Herr Miiller bei uns form- und
fristgerecht Widerspruch gegen die Zwangsgeldfestsetzung
mit Bescheid vom 19.6.2007 eingelegt hat, dem aber keine
aufschiebende Wirkung wg. § 11 VWVG zukommt.

Herr Muller hat es selbst zu vertreten, dass es zu dieser
Festsetzung kam. Er hat das mit Bescheid vom 11.5.2007
festgelegte Unterlassungsgebot mit Zwangsgeldandrohung

_ nicht beachtet, weshalb es nunmehr zur Festsetzung des

Zwangsgeldes als Beugemittel des Verwaltungsvolistre-
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Ansonsten kénnte, wie hier, der VerstoB3 des Antragstellers
gegen die Festlegungen im Bescheid vom 11.5.2007 lber-
haupt nicht mehr geahndet werden und die Zwangsgeld-
androhung liefe ins Leere.

3. Der ,Antrag" vom 10,7.2007 ist aus den dargelegten Griin-
den abzulehnen. ‘

Im Auftrag:

Greifenstein
Stadtrechtsdirektor

Manfred Muller Dresden, den 10.8.2007

Gorlitz

An das
Verwaltungsgericht

Dresden
Sehr geehrte Damen und Herren

in dem Rechtsstreit gegen die Stadt Gérlitz wegen der un-
berechtigten Zwangsgeldfestsetzung in Héhe von 5.000 Euro
teile ich noch mit, dass ich die Argumente der Stadt Gérlitz im
Schreiben vom 25.7.2007 nicht nachvollziehen kann.

Weshalb soll es mir verwehrt sein, jetzt noch gegen die
Rechtswidrigkeit des Bescheides vom 11.5.2007 vorzuge-
hen? Immerhin habe ich erst-vor wenigen Tagen Erkenntnisse
dafir erlangt, dass asbesthaltige Materialien tberhaupt nicht
verwendet wurden. Die entspr. Unterlagen werde- ich in den
nachsten Tagen der Stadt Gérlitz vorlegen.

Wegen der Rechtswidrigkeit des Bescheides sind alle nach-
folgenden VollstreckungsmaBnahmen ebenfalls rechtswidrig
und unzulassig.

Davon abgesehen werde ich durch die Zwangsgeldfestset-
zung bestraft, eine ,Beugung®, die typisch fiir das Vollstre-
ckungsverfahren ist, kam doch zum Zeitpunkt der Festset-
zung des Zwangsgeldes gar nicht mehr in Betracht. Denn
zum Zeitpunkt der Festsetzung konnte ich doch gar nicht
mehr gegen die (nach meiner Auffassung aber rechtswidrige)
Anordnung vom 11.5.2007 verstoBen. Denn die Abbruchar-
beiten. waren bereits spatestens am 18.6.2007 beendet, der
Bescheid (iber die Zwangsgeldfestsetzung erging erst einen
Tag spéter.

AbschlieBend riige ich noch die Zustandigkeit der Stadt
Gorlitz zur Festsetzung des Zwangsgeldes. Nach meiner
Kenntnis dirfen Zwangsmittel nur vom Freistaat Sachsen
und nicht von den seiner Aufsicht untersteliten Kommunen
eingesetzt werden.

Deshalb héafte im Vollstreckungsverfahren gegen mich eine
staatliche Behorde titig werden miissen.

Mein Antrag auf Eilrechtsschutz ist aus den genannten Grin-
den positiv zu entscheiden.

Hochachtungsvoli
Manfred Miiller

Aufgabe:

1. Prifen Sie gutachterlich die Erfolgsaussichten des An-
trags. : :

2. Fertigen Sie den Tenor der Entscheidung des VG Dresden,
die am 24.8.2007 ergeht.

_ \
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Bearbeitungshinweise:

Bearbeiter, die den Antrag als unzuldssig ansehen, missen
hilfsweise die Begriindetheit erértern.

Die Stadt Gérlitz war zustandig zum Erlass des Bescheides
vom 11.5.2007.

Die mit diesem Bescheid gleichzeitig ausgesprochene
Zwangsgeldandrohung ist rechtlich nicht zu beanstanden.
B. Losungshinweise’

I. Zuldssigkeit2

- 1. Verwaltungsrechtsweg, 40 | VWGO: hier unproblematisch,

es handelt sich um eine &ffentlich-rechtliche Streitigkeit nicht-
verfassungsrechtlicher Art. :

Diese Streitigkeit wurzelt im Verwaltungsvollstreckungsrecht,
die Rechtsgrundlage der behérdiichen MaBnahme ergibt sich
aus einer offentlich-rechtlichen Norm (VWVG) und es besteht
ein typisches Uber- und Unterordnungsverhiitnis (Subordi-
nationstheorie).

2. Beteiligte: Der Antragsteller selbst und der Antragsgegner,
die Stadt Gérlitz, vertreten durch den Oberblrgermeister, als
s0g. Ausgangsbehérde. :

3. Die Antragsbefugnis liegt vor, weil der Antragsteller hin-
sichtlich des Verwaltungsaktes im Hauptsacheverfahren (Wi-
derspruch gegen den Bescheid der Stadt Gorlitz) nach § 70 |
1 VWGO widerspruchsbefugt bzw. nach § 42 Il VWGO kla-
gebefugt ist wg. der Méglichkeit einer Rechtsverletzung (kon-
kret hier Art. 2 | GG).

Der Antragsteller hat auch noch vor der gerichtlichen Ent-
scheidung Gber seinen Eilantrag bei der Stadt Gérlitz Wider-
spruch eingelegt. .

4. Eine ordnungsgeméBe Antragstellung liegt vor, § 81
VwGO. Der Antragsteller will die Anordnung der aufschie-
benden Wirkung seines Widerspruchs erreichen, da bei Ver-
waltungsvollstreckungsmaBnahmen kraft Gesetzes (§ 11
VwVG) die aufscHiebende Wirkung des Widerspruchs entfalit.

5. Statthaftigkeit des Antrages3:

a) Es handelt sich bei dem Bescheid der Stadt Gérlitz vom
19.6.2007 betr. Zwangsgeldfestsetzung um einen belasten-
den Verwaltungsakt* i.S. des § 35 S. 1 VwVIGS, welcher auch
wirksam wurde durch Bekanntgabe an den Antragsteller (und
Widerspruchsfiihrer) in Form der Bekanntgabe (§§ 411, Vi.V,
mit 43 | VwVfGS). Konkret handelt es sich um einen den
Antragsteller belastenden Verwaltungsakt, der nach § 11

- VWVG7 sofort vollziehbar ist8.

1 Die Klausur ist dem Beschiuss des OVG Magdeburg vom 13.3.1996 (D&V

1986, 9261ff.) nachgebildet. Den Lésungshinweisen liegt die Rechtslage in
Sachsen und Baden-Wirttemberg zugrunde.
Grundsétzlich zum Rechtsschutz im Verwaitungsvollstreckungsverfahren
sieshe Weber, Rechtsschutz im Verwaltungsvollstreckungsverfahren, VR
2004, 253 ft. :

2 Siehe dazu die Klausur des Verfassers +Annaberg sieht rot*, VR 2006,
203ff.; Kopp/Schenke, VWGO, 14. A. 2005, Anm. 128 f. zu § 80; Pietzner/
Ronellenfitsch, Das Assessorexamen im Offentlichen Recht, 11. A., 2005,

. 8. 832; Brihl, Vorlaufiger Rechtsschutz im Verwaltungsstreitverfahren, JuS

1985, 723,

® Siehe dazu VG Hamburg, NVwZ-RR 2003, 75.

4 Brihl, JuS 1997, 1022.

® BVerwG, NVwZ 1997, 381, 382; OVG Koblenz, NVwZ 1994, 715; VG Wei-
mar, LKV 2001, 574.

& OVG Koblenz, NvwZ 1994, 715, 716.

7 § 12 des Verwaltungsvolistreckungsgesetzes des Landes Baden-Wrttem-
berg, nachfolgend als LYwVG bezeichnet.

8 Siehe dazu Weber, Fille zum Verwaltungsvollstreckungsrecht, VR 2004,
181, 191.
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b) Deshalb ist hier ein Antrag nach § 80 V VWGO zutreffend
und nicht ein Eilantrag nach § 123 VwGO. Nach § 123 V
VWGO gelten die in § 123 | — IV getroffenen Regelungen
nicht fur die Voliziehung eines angefochtenen Verwaltungs-
aktes ‘oder die Beseitigung der aufschiebenden Wirkung
eines Rechtsbehelfs®. Ist die Klage also im sog. Hauptsa-
cheverfahren (nach Durchlaufen des Widerspruchsverfah-
tens) eine Anfechtungsklage (wie hier mit dem Ziel der
Aufhebung des Verwaltungsaktes ,Zwangsgeldfestsetzung®
der Stadt Gérlitz), dann ist vorldufiger Rechtsschutz nach
§ 80 V VWGO zu gewéhren’,

6. Zusténdigkeit des Gerichts: Zustandig ist das Gericht der

Hauptsache, also das VG Dresden, in dessen Bezirk die Stadt
Gorlitz liegt (als ortlich zustandiges Gericht der 1. Instanz).

7. Ergebnis: Der Antrag nach § 80 V VWGO ist zulassig.
I1. Begriindetheit'"
1. Prifungsmafstab

a) Entscheidend sind die Erfolgsaussichten der Hauptsache.
Der Antragsteller hat Erfolg bei einem rechtswidrigen Verwal-
tungsakt, weil kein 6ffentliches Interesse daran besteht, einen
rechtswidrigen Verwaltungsakt zu vollziehen. Ergibt die Prii-
fung im Eilverfahren, dass der angegriffene Verwaltungsakt
rechtmaBig ist, Uberwiegt demgegeniiber das offentliche in-
teresse an seiner Vollziehung'2.

b) Dabei ist bei VollstreckungsmaBnahmen zu beachten,
dass die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs kraft
Gesetzes entféllt (§ 11 VwVG i.V. mit §80 Il 1 Nr.3
VwGO'3). 'Es handelt sich nicht um den Fall; dass durch
behérdliche Anordnung der sofortigen Voliziehung die auf-
schiebende Wirkung des Widerspruchs entfallt'4.

2. Rechtsgrundlage's fir den angegriffenen Bescheid vom
18.6.2007 ist § 22 Il VWVG'® (Festsetzung eines vorher
angedrohten Zwangsgeldes).

3. formelle RechtmaBigkeit!? v
a) Zusténdigkeit:

aa) Nach dem Bearbeitervermerk war die Stadt Gorlitz zu-
standig fiir den Erlass des Bescheides vom 11.5.2007 betr.
Einstellung der Abrissarbeiten. '

bb) Der Antragsteller hat aber die Zusténdigkeit der Stadt
Gorlitz zum Erlass des Bescheides vom 19.6.2007 (iber die
Zwangsgeldfestsetzung gerigt.

Die Zustandigkeit der Behdrde zur Einleitung von Vollstre-
ckungsmafnahmen ergibt sich aus § 4 | 3 VwVG'8. Danach
sind Vollstreckungsbehdrden ,fir sonstige Verwaltungsakte®
die Behdrden, die die Verwaltungsakte erlassen haben*2o,

cc) Die Stadt Gorlitz war demnach ortlich und sachlich fiir die
Zwangsgeldfestsetzung mit Bescheid vom 19.6.2007 zustin-
dig.

b) Form: .

Nach § 22 Il VWVG?! ist bei der Festsetzung des Zwangs-
geldes die Schriftform erforderlich?2, Laut Sachverhalt erging
am 19.6.2007 gegeniiber dem Antragsteller ein schriftlicher

Bescheid der Stadt Gérlitz mit der Festsetzung des vorher
angedrohten Zwangsgeldes in Héhe von 5.000 Euro.

¢) Verfahren:

Da es sich, wie dargelegt, hier um ein Verwaltungsverfahren
handelt, gelten die Vorschriften der §§ 9 bis 34 VwViG23, Im

T2

T2

Verwaltungsvolistreckungsverfahren ist insbes. aber eine An-
hérung nach § 28 VwWVIG entbehrlich (§ 28 Il 5 VWVIG), weil
der Zweck des Verwaltungsvolistreckungsverfahrens nicht
gefahrdet werden soll2* und der Adressat von dem der Voll-
streckung vorausgegangenen Grund-Verwaltungsakt einschl.
der Zwangsgeldandrohung Kenntnis hatte.

Verfahrensfehler sind nicht ersichtlich.
4. Materielle RechtmaBigkeit

a) Ein ,Vollstreckungstitel“25 nach § 2 VwVG28 in Form eines
volistreckbaren sog. Grundverwaltungsaktes?” lag vor (Be-
scheid vom 11.5.2007 lber die Einstellung der Abbruchar-
beiten). Dieser Bescheid war nach Ablauf der Rechtsbehelfs-

® BVerfG, NJW 1980, 35f.; Pietzner/Ronellenfitsch, S. 662.
% BVerfG, NJW 1980, 35ff.; VGH Mannheim, VRS 88/95, S. 77; Schoch,
Grundfragen des verwaltungsgerichtlichen vorldufigen’ Rechtsschutzes,
VerwArchiv 1991, 145, 149. ‘
Zur Begriindetheitspriifung siehe die ausfiihrlichen Hinweise zur Prifungs-
reihenfolge bei Weber, ,Annaberg sieht rot“ (Klausur nach § 80 V VwGO),
VR 2006, 203, 205. -
BVerfG, NVwZ 1996, 58, 60; OVG Bautzen, SéchsVBI. 2000, 170, 174
VG Halle, SachsVBI. 2006, 75, 76. Insbes. zu Verwaltungsvollstreckungs-
mafBnahmen siehe z.B. OVG Bautzen, SachsVBI. 2006, 92: ,Der Antrag
nach § 80 V 1 VWGO ist zuléssig und begriindet, weil die Abwasserbei-
tragsbescheide der Antragsgegnerin vom 21.10.2002 nach summarischer
Priifung .rechtswidrig erscheinen*; OVG Berlin-Brandenburg, LKV 2007,
239 (Anordnung der aufschiebenden Wirkung nur bei offensichtlich rechts-
widriger Zwangsgeldfestsetzung).
¥ VGH Mannheim, NVWZ-RR 1996, 541, 542: OVG Bautzen, SéachsVBI.
2004, 41; VG Diisseldorf, NVwZ-RR 2006, 158; Weber, Falle zum Verwal-
tungsvollstreckungsrecht, VR 2004, 253, 256; Pietzner/Ronellenfitsch,
S. 597.
' So in der Klausur ,Annaberg sieht rot*, VR 2006, 2031f.
Gesetzesvorbehalt nach Art. 20 Il GG wg. des belastenden Verwaltungs-
aktes der Zwangsgeldfestsetzung; VG GieBen, NVwZ-RR 1993, 248, 250;
VG Disseldorf, NVWZ-RR 2006, 158; Brihl, JuS 1997, 1023.
§ 23 LVWVG.
Bei dem Verwaltungsvollstreckungsverfahren handelt es sich um ein Ver-
waltungsverfahren nach den §§ 9. VWVIG, gerichtet auf den ErlaB eines
Verwaltungsaktes, also der Zwangsgeldfestsetzung (Brihl, JuS 1997, 928);
siehe BVerwG, DVBI. 2005, 645, 646; OVG Koblenz, NvwZ 1994, 715,
und VG Leipzig, NVwZ-RR 2000, 342, mit ausdriicklicher Prifung der for-
mellen RechtméaBigkeit des Verwaltungsvollstreckungsverfahrens. Der VGH
Kassel (NVWZ-RR 1999, 158) betont die ,Formstrenge des Volistreckungs-
rechts*.
§ 41 LVwWVG.

®

o

i@

!9 Es handelt sich hier bei dem der Vollstreckung vorausgegangenen Verwal-

tungsakt entspr. dem Bescheid vom 11.5.2007 (unter Beachtung des § 2

VWVG) um einen sog. sonstigen Verwaltungsakt (§§ 19ff. VWVG; Verwal-

tungsakte, die zu einer sonstigen Handlung, einer Duldung oder einer Un-

terlassung verpflichten; konkret hier Unterlassung, d. h. keine weiteran Ab-
brucharbeiten) in Abgrenzung zu den sog. Leistungsbescheiden nach den

§§ 12ff. VWVG (Vollstreckung von Geldforderungen, wozu aber spéter

auch eine evtl. Beitreibung des Zwangsgeldes zahlt, sishe § 13 V VWVG);

siehe dazu Briihl, JuS 1997, 926.

Zur sachlichen Unzusténdigkeit der Behdrde zum Erlass einer Zwangs-

geldfestsetzung siehe BVerwG, NJW 2006, 2280; OVG Bautzen,

SéchsVBL. 1996, 67.

§ 23 LVWVG. . .

VG Chemnitz, SachsVBI. 2004, 110, 112, zur Zwangsgeldandrohung.

Zu einem Bescheid betr. Festsetzung eines Zwangsgeldes siehe Weber,

Die Zwangsgeldfestsetzung im gewerberechtiichen Verfahren, KommJur

2006, 250 ff.

Siehe dazu auch Weber, KommdJur 2006, 250, 253.

OVG Bautzen, SiachsVBI. 1997, 10: ,Zweck des Verwaltungsvolistre-

ckungsverfahrens ist . ein vereinfachtes, beschleunigtes Verfahren zur

schnellen und wirksamen Durchsetzung voliziehbarer Verwaltungsakte*

(Anm.: deshalb auch die Regelung des § 11 VWVG, ausgehend davon,

dass vorher ein sog. Vollstreckungstitel i.S. des § 2 VWVG vorliegen muf3).

BVerwG, DVBI. 2003, 1268; VGH Kassel, NvwZ-RR 1999, 158.

% § 2 LVWVG.

# OVG Bautzen, SachsVBI. 1996, 67, und 2001, 40; OVG Schleswig, NVwZ-
RR 1996, 200; VG Chemnitz, SachsVBI. 2004, 110, 112; VGH Mannheim,
VRS 109/05, 468, 471 (Urteil vom 20.9.2005); VG Schwerin, LKV 2006,
522, 523.

2

-1

2

[

2
2

- W

23



[image: image4.png]frist (ein Monat ab Bekanntgabe zur Erhebung des Wider-
spruchs, § 70 | VWGO) unanfechtbar2s,

b) Der Zwangsgeldfestsetzung ging eine entspr. schriftliche
Androhung nach § 20 | 1 VWVG2® voraus. Nach dem Bear-
beitervermerk ist diese Androhung rechtlich nicht zu bean-
standen.

c) Der Antragsteller ist der richtige Vollstreckungsschuldner
nach § 3 1 1 VwVG3,

5. Der Antragsteller hat mehrere Griinde vorgetragen, die zur
Rechtswidrigkeit der Zwangsgeldfestsetzung fihren kénnen
(sog. Vollstreckungshindernisse):

a) Rechtswidrigkeit des Bescheides vom 11.5.2007 betr.
Einstellung der Abrissarbeiten von asbesthaltigem Material
(sog. Grund-Verwaltungsakt, der der Vollstreckung vorausge-
hen muB): :

Der Bescheid vom 11.5.2007 ist bestandskraftig bzw. un-
anfechtbar®!. Der Antragsteller hat gegen diesen Bescheid
keinen Widerspruch erhoben, dieser Bescheid erlangte des-
halb Bestandskraft mit der Folge der Unanfechtbarkeit.

aa) Diese Unfanfechtbarkeit hat zur Folge, dass Einwendun-
gen des Antragstellers, die sich gegen die Rechtméafigkeit
dieses sog. Grundverwaltungsaktes (Bescheid vom
11.5.2007 betr. Einstellung der Abrissarbeiten) richten, im
(dem jetzigen Rechtsstreit) zugrundliegenden Verwaltungs-
vollstreckungsverfahren® grundsatziich nicht- mehr geltend
gemacht werden kénnen.

Von diesen Erwagungen sind etwaige nichtige Verwaltungs-
akte ausgenommen33. Von einem nichtigen Bescheid der
Stadt Goriitz vom 11.5.2007 (Unterlassung weiterer Abbruch-
arbeiten) kann It. Sachverhalt aber nicht ausgegangen wer-
den3,

bb) DemgemaB kann der Antragsteller mit seinem Einwand,
es seien entgegen der Feststellung der Behérde im Bescheid
vom 11.5.2007 keine asbesthaltigen Materialen verwendet
worden, jetzt (im Zusammenhang mit der der Androhung
nachfoigenden Zwangsgeldfestsetzung) nicht mehr gehdrt
werden. Denn dieser Einwand richtet sich gegen die Recht-
maBigkeit der nunmehr (unanfechtbaren) Grundverfigung
der Stadt Gérlitz vom 11.5.2007 und hétte ohne weiteres
vom Antragsteller auch bereits in ejnem gegen diese Verfii-
gung eingeleiteten Rechtsbehelfsverfahren vorgebracht wer-
den kénnen (unabhangig davon, ob man der Behauptung des
Antragstellers, die der Festlegung der Behérde im Bescheid
vom 11.5.2007 widerspricht, folgt®). Der Antragsteller hat
aber dagegen keinen Widerspruch eingelegt, weshalb die
Frage der evtl. Rechtswidrigkeit der sog. Grundverfigung
vom 11.5.2007 hier nicht mehr zu diskutieren ist®,

b) Die Behauptung des Antrégstellers der Unzusténdigkeit der
Stadt Gérlitz im VerwaltungsvolIstreckungsverfahren ist unzu-
treffend (siehe oben unter II. 3, formelle RechtméBigkeit).

¢) Rechtswidrigkeit der Zwangsgeldfestsetzung vom 19.6.
2007: :

Die Behorde verweist auf den Grund-Verwaltungsakt vom
11.5.2007 (Einstellung der Abbrucharbeiten bzw. Unterlassen
der Weiterflihrung dieser Arbeiten) in Form eines Vollstre-
ckungstitels nach § 2 VwVG, die anschlieBende Androhung
und sich daran anschlieBende Festsetzung (die Gegenstand
des jetzigen Eilverfahrens bei Gericht ist).

Zum Zeitpunkt des Erlasses des Bescheides Uber die Fest-
setzung des Zwangsgeldes am 19.6.2007 war ein VerstoB
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gegen den Grund-Verwaltungsakt vom 11.5.2007 (Einstellung
der Abbrucharbeiten) jedoch nicht mehr méglich, weil diese
Arbeiten unstreitig bereits am 18.6.2007 beendet waren.

aa) Diese am 19.6.2007 erfolgte Zwangsgeldfestsetzung soll
der Erzwingung von Unterlassungspflichtens” (Einstellung der
Abbrucharbeiten) dienen und hat nur eine ~Beugefunktion“se,
Dabei ist nochmals darauf hinzuweisen, dass ein weiterer
Versto3 des Antragstellers gegen das Unterlassungsgebot
vom 11.5.2007 zum Zeitpunkt des Erlasses des Bescheides
uber die Zwangsgeldfestsetzung (19.6.2007) nicht mehr mdg-
lich war3s. '

bb) Trotzdem hatte das OVG Magdeburg*? keine Bedenken
gegen die RechtmiBigkeit dieser Zwangsgeldfestsetzung:
.Gegen ein Zwangsgeldbewehrtes Unterlassungsgebot
kann ein Zwangsgeld auch noch dann festgesetzt werden,
wenn ein weiterer Versto3 gegen das Unterlassungsgebot
nicht mehr méglich ist. Entscheidend ist allein, dass der
Versto3 nach der Androhung und wéhrend der Zeit, in der
die vollziehbare Ordnungsvertiigung galt, erfoigt ist ... Es ist
gerade der Beugecharakter des Zwangsgeldes, der hier die
Festsetzung erfordert. Die Beugefunktion beinhaltet, dass
das Zwangsmittel motivierend auf den Betroffenen einwirken
kann und ihn so zur Befolgung der aufgegebenen Verfigung
2u veranlassen sucht. Um diese Motivationswirkung im Falle
von Zuwiderhandlungen gegen Unterlassungsgebote herzu-

3 App, Einfihrung in das Verwaltun’gs&ollstreckungsrecht, JuS 2004, 786,
788; Bruhl, JuS 1997, 1025, ‘

2§20 1 LVWVG.

* OVG Bautzen, DOV 2006, 395t ; Bruhi, JuS 1998, 66.
Vollstreckungsschuidner ist im Regelfall der Adressat des der Verwaltungs-
vollstreckung vorausgegangen Grund-Verwaltungsaktes (hier: Bescheid
vom 11.5.2007 betr. Unterlassung der Durchfiihrung weiterer Abbruchar-
beiten), siehe dazu VGH Mannheim, VRS 109/05, 469, 471 (Urteil vom
20.9.2005). :

% Der unklare Begriff der ,Bestandskraft* eines Verwaltungsaktes sollte ver-

mieden werden, eindeutiger ist die ~Unanfechtbarkeit*, die mehrfach im

VWVIG angesprochen wird (8§ 48, 49), ebenso in § 2 VWVG im Zusam-

menhang mit dem sog. »Vollstreckungstitel* als Voraussetzung eines voll-

streckbaren Verwaltungsaktes (OVG Schleswig, NVwZ-RR 1896, 200;

Brahl, JuS 1997, 1025).

Trotzdem verwendet die Rspr. auch den Begriff der Bestandskraft im Zu-

sammenhang mit VollstreckungsmafBinahmen, siehe z. B, VGH Mannheim,

NVWZ-RR 1996, 541; OVG Bautzen, JBS&chsOVG 6, 143, 145; BVerwG,

DVBI. 2005, 645, 646: VG Berlin, NuR 2001, 58: “Der Bescheid vom... ist

bestandskréftig und folglich unanfechtbar und kann mit Zwangsmitteln

durchgesetzt werden®.

Zur ,Bestandskraft* sishe auch Weber, Ein Fahrlehrer auf Abwegen (Klau-

sur), VR 2003, 421ff., Fn. 44, und JFélle zum VerwaltungsvolIstreckungs-

recht’, VR 2004, 1811f., Fn. 80.

Konkret hier als Festsetzung eines vorher angedrohten Zwangsgeldes.

3 BVerwG, DOV 1984, 887, VGH Muinchen, NVwZ-RR 1997, 69; 70, und
BayVBI. 2005, 536, 537. .

% Briihl, JuS 1997, 1025: »-E8 genigt der Satz, dass mangels Anhaltspunkten
dafir, dass der Verwaltungsakt nichtig sein koénnte, eine wirksame Grund-
verfiigung vorliegt“.

% BVerwG, DOV 1984, 887, und DVBI. 2005, 645, 646; VGH Mannheim,
NVwZ-RR 96, 541; OVG Bautzen, SichsvBl. 1 997, 10, und JbS#&chsOVG
6, 233, 235; VGH Miinchen, BayVB. 2005, 536, 537. .

% OVG Bautzen, SichsvBl. 1997, 10, und JBS&chsOVG 6, 143, 146; VG
Berlin, NuR 1999, 58, 59; OVG Berlin-Brandenburg, LKV 2007, 239, 240,
Weber, VR 2004, 181, 187, mit Hinweisen auf die Rspr.

% Siehe dazu im konkreten Fall OVG Magdeburg, DOV 1996, 926: OVG
Greifswald, NVwZ-RR 1996, 762; VGH Mannheim, NVwZ-RR 1994, 620;
ovG Berlin-Brandenburg, LKV 2007, 239 (Nutzungsuntersagung nach
§ 73 il 1 BbgBauO).

% ovG Miinster, DVBI. 1992, 783, 784; OVG Magdeburg, DOV 1996, 926;
OVG Greifswald, NVwZ-RR 1997, 762; OVG Saarlouis, DOV 2003, 167,
168; VGH Mannheim, Nvwz-RR 1994, 620: ,Das Zwangsgeld ist ein Beu-
gemittel und hat keinen Strafcharakter”; VGH Mannheim, VRS 109/05,
469, 475,

% So ausdriicklich auch OVG Magdeburg, DOV 1996, 926.

“ DOV 1996, 926; ebenso OVG Saarlouis, DOV 2003, 167, 168, und OVG
Berlin-Brandenburg, LKV 2007, 239, 240.

3
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stellen, ist die nachfolgende Festsetzung eines 2Zwangsgel-
des erforderlich. Ansonsten fehlte der vorausgegangenen
Androhung schon ein ernstlicher Beugecharakter ... Der As-
pekt, dass das Zwangsgeld im Zeitpunkt seiner Festsetzung
vorrangig nicht mehr den Zweck verfolgen kann, den Pflich-

tigen von weiteren Zuwiderhandlungen abzuhalten, steht dem -

nicht entgegen. Ihre Beugefunktion erhélt die Festsetzung
dadurch, dass sie dazu bestimmt ist, der ihr vorausgegan-
genen Androhung Nachdruck zu verleihen. Nur in diesem
Zusammenhang versteht sich ihr eigentlicher Beugecharakter
... Der Ordnungspfiichtige wird sich nur dann unter psycho-
logischen Druck gesetzt fihlen, wenn ein Versto3 gegen das
ihm auferlegte Verbot auch eine Festsetzung des angedroh-
ten Zwangsgeldes nach sich ziehen kann. Weig3 der Adressat
hingegen schon von vornherein, dass nach einem VerstoB
gegen die Unterlassungsverfigung die Festsetzung des an-
gedrohten Zwangsgeldes nicht mehr méglich ist, wiirde die
Androhung als psychologisches Druckmittel versagen ...“

cc) Das OVG Magdeburg hat deshalb das Vorliegen eines
Volistreckungshindernisses verneint, nach dieser Auffassung
war die Zwangsgeldfestsetzung der Stadt Gorlitz am
19.6.2007 rechtmaBig.

dd) Diese Argumentation muf3 hinterfragt werden.

Denn im konkreten Fall ist zu bedenken, dass zum Zeitpunkt
der behérdlichen Zwangsgeldfestsetzung (19.6.2007) ein Ver-
sto3 gegen das Unterlassungsgebot durch den Antragsteller
Uberhaupt nicht mehr méglich war*!. Zu diesem Zeitpunkt
bestand auch kein polizeiwidriger Zustand mehr*2, weil die
Abbrucharbeiten beendet waren. -

—~ Dementsprechend regeltauch§ 2al 1 VwWVG4, dass ,die
Vollstreckung insbes. dann einzustellen oder zu beschran-
ken ist, wenn ihr Zweck erreicht’ wurde.... AuBerdem
dirfen ,zur Erzwingung einer Duldung oder Unterlassung
Zwangsmittel nicht mehr angewandt werden, wenn eine
weitere Zuwiderhandlung nicht mehr zu beflirchten ist*44,

— Der VGH Mannheim*5 fiihrt dazy ausdriicklich aus, dass
die vorgenannte Argumentation (des OVG -Magdeburg)
.dem Zweck des Verwaltungsvol/streckungsrechts und
dem préventiven Grundgedanken gefahrenabwehrrechtli-
chen Handelns nicht in dem erforderlichen Umfang Rech-
nung trdgt und Gbersieht, dass auch zum Zeitpunkt der
Beitreibung noch die Vollstreckungsvoraussetzungen vor-
liegen miissen ... Aus dem Verstindnis des Zwangsgeldes
als Beugemittel darf ein angedrohtes Zwangsgeld, das
eine Unterlassung erzwingen soll, nur unter der Voraus-
setzung beigetrieben werden, dass noch die Erfiillung
einer konkreten, sich aus einem einzelnen Verwa/tungsakt
ergebenden Verpfiichtung erzwungen werden kann. Hat
sich der zu vollstreckende Verwaltungsakt zum Zeitpunkt
der Beitreibung (Anm.: diese Ausfithrungen des Gerichts
kénnen ohne weiteres auch auf die Zwangsgeldfestsel-
zung Ubertragen werden) durch Zeitablauf erledigt, so
kann der Wille des Pflichtigen nicht mehr gebeugt werden

- und das Zwangsgeld wiirde seinen Beugecharakter
verlieren hin zur Strafe.* ‘

— Soweit das OVG Magdeburg ausfiihrt, dass das Zwangs-
mittel motivierend auf den Betroffenen einwirke und ihn
somit zur Befolgung der aufgegebenen Verfiigung veran-

lasse, so trift dies bereits auf die vorangegangene

Zwangsgeldandrohung zu. Der Androhung von Zwangs-

geld fehit auch nicht der Beugecharakter, denn der mit ihr
bezweckte Erfolg (Einstellung der Abbrucharbeiten) ist
- schiieBlich auch erreicht worden, Zur angesprochenen
«Einwirkung“ auf den Adressaten bedarf es dann nicht

mehr noch einer ,nachtraglichen* Zwangsgeldfestsetzung,
wenn die Androhung schon entspr. Wirkungen zeigt und
weitere Zuwiderhandlungen nicht mehr zu beflrchten sind.

'~ Richtigerweise tragt das OVG Magdeburg vor, dass der

Ordnungspflichtige sich nur dann unter psychologischen
Druck gesetzt fiihien wird, wenn ein VerstoR gegen das
ihm auferlegte Verbot auch eine Festsetzung des vorher
angedrohten Zwangsgeldes nach sich ziehen kann. Ist der
Volistreckungsschuldner aber bereits unter dem ,Druck®
der Androhung des Zwangsgeldes den Forderungen aus
dem Grundverwaltungsakt nachgekommen, so ist fur eine
spétere Zwangsgeldfestsetzung kein Raum mehr.

— Eine nachfolgende Zwangsgeldfestsetzung geht gleichsam
ins Leere, da sich das Verwaltungsvollstreckungsverfahren
bereits vorher erledigt hat und die Wahrscheinlichkeit einer
Zuwiderhandlung gegen das zu vollstreckende Ge- oder
Verbot nicht mehr besteht*s. Zudem ist zu beachten, dass
das Zwangsgeld als Beugemittel nur auf ein zukiinftiges
Verhalten des Pflichtigen gerichtet sein darf47,

ee) In diesen Verwaltungsvollstreckungsverfahren (im An-
schluB an den vorausgegangenen Grund-Verwaltungsakt)
werden von der Behérde rechtmégige Zustinde gegen den
Willen des Betroffenen auf rechtsstaatliche Weise »Zwangs-
weise" durchgesetzt.

Wegen des erheblichen Eingriffscharakters von Volistre-
ckungsmaBnahmen spricht fir die hier vertretene Auffassung
(Rechtswidrigkeit der Zwangsgeldfestsetzung im konkreten
Fall)-auch der aus dem Rechtsstaatsprinzip abgeleitete Ver-
héltnismaBigkeitsgrundsatz, dem im Verwaltungsvolistre-
ckungsverfahren eine groBe Bedeutung zukommt4e (siehe
§§ 19 11, IV VWVG“® und 19 || LVWVG). Die Zwangsgeldfest-
setzung nach Ende der Abbrucharbeiten ist unverhdltnisma-
Big%°, zumal sie nur Sinn macht, wenn es anschlieBend auch
noch zur Beitreibung des festgesetzten Zwangsgeldes in
Hohe von 5.000 Euro kommts?. Folglich ist es nicht mehr
vertretbar, zu dem Zeitpunkt der behérdlichen .Entscheidung
(19.6.2007) noch eine Zwangsgeldfestsetzung anzuordnen,
die dann auch noch zu einer zwangsweisen Beitreibung2 des

*! So ausdriicklich auch das OVG Magdeburg im konkreten Fall; OVG Greifs-
wald, NVwZ-RR 1997, 762. E

2 OVG Greifswald, NVwZ-RR 1997, 762.

“3 Ebenso § 11 LVWVG.

4§19V 2 vwvG,

“ DOV 1996, 792, 793.

“6 VGH Mannheim, NVwZ-RR 1994, 620.

47 VGH Mannheim, VRS 109/05, 468, 475.

“@ ovG Bautzen, SichsVBI. 1997, 239; VGH Mannheim, NVwZ-RR 1997,

444, 445; OVG Brandenburg, GewArch 2002, 28, 29; Horn, Verwaitungs-

vollstreckung, Jura 2004, 451. : .

§ 19 Il VWVG lautet wie folgt: ,Kommen mehrere Zwangsmittel in Be-

tracht, so hat die Volistreckungsbehtrde dasjenige Zwangsmittel anzuwen-

den, das den Volistreckungsschuldner und die Aligemeinheit am wenigsten
beeintrachtigt, ’

§§ 19 IV VWVG und 19 Il LVWVG: «Durch die Anwendung eines Zwangs-

mittels darf kein Nachteil herbeigefihrt werden, der erkennbar aufler Ver-

héltnis zum Zweck der Vollstreckung steht*.

% OVG Greifswald, Nvwz-RR 1997, 762: VerstoB gegen das UbermaBverbot

als Bestandteil des Grundsatzes der VerhéltnismaBigkeit.

Beitreibung als 3. und letzte Stufe des Verwaltungsvollstreckungsverfahren

betr. Zwangsgeld (§ 22 | VWVG bzw, § 13 I LYWVG) nach Androhung und

Festsetzung. Der Volistreckungsschuldner muB demnach den festgesetz-

ten Betrag auch zahlen. :

% Als 3. und abschlieBender ,Teil* des Vollstreckungsvertahrens  mit dem
Zwangsmittel »Zwangsgeld” nach vorheriger Androhung und Festsetzung;
siehe dazu BVerwG, DVBI. 2003, 1268ff., und OVG Magdeburg, DOV
1996, 926. Denn ohne die Absicht der anschlieBenden Beitreibung wiirde
eine vorausgehende 2Zwangsgeldfestsetzung Uberhaupt keinen Sinn ma-
chen. Dies verdeutlicht nochmals den ~Strafcharakter* der Zwangsgeldfest-
setzung vom 19.6.2007 durch den Bescheid der Stadt Gérlitz.

]
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[image: image6.png]vorher festgesetzten Zwangsgeldes filhren wiirde. Das wire
eine Bestrafung des Antragstellers und mit dem Beugecha-
rakter des Vollstreckungsverfahrens nicht mehr zu vereinba-
renss, ,

ff) Wegen VerstoBes gegen § 19 V 2 VWVG (sog. Volistre-
ckungshindernis®4) in Verbindung mit dem das Verwaltungs-
volistreckungsrecht pragenden Grundsatz der Verhéltnisma-
Bigkeit ist die Zwangsgeldfestsetzung im konkreten Fall
rechtswidrig.

d) Deshalb besteht kein besonderes &ffentliches Interesse
daran, die Verfiigung der Stadt Gérlitz vom 19.6.2007 betr.
Zwangsgeldfestsetzung gegen den Antragsgegner fiir sofort
voliziehbar zu belassen.

6. Dem Antrag vom 10.7.2007 ist demnach stattzugeben.
Hl. Tenor

1. Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des An-
tragstellers gegen den Bescheid der Antragsgegnerin vom
18.6.2007 wird angeordnet5s,

2. Die Kosten des Verfahrens tragt die Antragsgegnerin.

Rechtsprechungsiibersicht

GG Art. 13 Abs. 1; HandwO § 17 Abs. 2 S. 1

Eine Betriebsbesichtigung durch die Handwerkskammer verletzt den Be-
triebsinhaber in seinem Grundrecht aus Art. 13 Abs. 1 GG, wenn fest-
steht, dass er die Voraussetzungen fiir die Eintragung In die Handwerks-
rolle nicht erfiilit.

Bundesverfassungsgericht, Beschiuss v. 15, Mérz 2007 - 1 BvR 2138/05 (re-
daktioneller Leitsatz)

Aus den Griinden

B.Il. (...) Die (...) mit der Verfassungsbeschwerde angegriffenen gerichtlichen
Entscheidungen verletzen den Beschwerdefiihrer in seinem Grundrecht aus
Art. 13 Abs. 1 GG.

1. Mit der Abweisung einer Feststellungsklage trifft das Urteil 2ugleich die posi-
tive Feststellung des mit der Klage bekdmpften Rechts der Beklagten (vgl.
BVerwGE 68, 306 [310]). Im Ausgangsfall haben die Fachgerichte demnach
rechtskréftig festgestelit, dass die Handwerkskammer berechtigt ist, bei dem
Beschwerdefithrer eine Hausbesichtigung oder eine Betriebsbesichtigung
durchzufithren. Dies ist mit dem Grundrecht des Beschwerdefiihrers aus
Art. 13 Abs. 1 GG nicht zu versinbaren.

a) Art. 13 Abs. 1 GG erklart die ~Wohnung* fur unverletzlich, Die Verfassungs-

norm soll die Privatsphare in raumlicher Hinsicht schiitzen. In diese durfen der .

Staat oder von ihm ermachtigte Dritte grundsatzlich nicht gegen den Willen der
Bewohner eindringen. Im Interesse eines wirksamen Schutzes hat das Bun-

% OVG Greifswald, NVwZ-RR 1997, 762 (unter Hinweis auf die entspr.
Rechtslage in Mecklenburg-Vorpommern, § 9215 SOG MV); ebenso VGH
Mannheim, DOV 1996, 792

5 VG Berlin, NuR 2001, 58; Horn, Jura 2004, 599; Briihl, JuS 1998, 65ff,

% Weil kraft Gesetzes (§ 11 VWVG) die aufschiebende Wirkung des Wider-
spruchs entfiel. Es geht nicht um eine Wiederherstellung der aufschieben-
den Wirkung wie in den Fallen des § 80 Il 1 Nr. 4 VWGO (behérdliche An-
ordnung der sofortigen Vollzishung des Verwaltungsaktes), siehe oben
unter Il 1,

Lt. Sachverhalt hat der Antragsteller am 25.6.2007 bei der Stadt Gérlitz
gegen die Festsetzung des Zwangsgeldes Widerspruch eingelegt.
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desverfassungsgericht den Begriff der ~Wohnung* weit ausgelegt. Er umfasst
auch Arbeits-, Betriebs- und Geschaftsraume (vgl. BVeriGE 32, 54 [681t.); 76,
83 [88]; 97, 228 [265]). Die von der Besichtigung betroffenen Raumlichksiten
des Beschwerdefiihrers sind damit vom Schutzbereich des Art. 13 GG um-
fasst.

b) Die drohende Betriebsbesichtigung durch die Handwerkskammer stelit im
Ergebnis eine Besintrachtigung des Grundrechts des Beschwerdefiihrers auf
Unverletzlichkeit seiner Wohnung aus Art. 13 Abs. 1 GG dar. Zwar ist das in
einer Reihe von Gesetzen den Behérden der unmittelbaren oder mittelbaren
Staatsverwaltung —~ wie namentlich den Handwerkskammern- in § 17 Abs. 2
HandwO - eingeraumte Recht, zu Kontrollzwecken Geschaftsraume zu betre-
ten und darin Besichtigungen und Priifungen verschiedener Art vorzunehmen,
nicht als Eingriff im Sinne von Art. 13 Abs. 7 GG anzusehen (vgl. BVerfGE 32,
54 [731t.]). Allerdings miissen auch fir solche Betretungs- und Besichtigungs-
rechte von Verfassungs wegen bestimmte Voraussetzungen erfllit sein, um
eine Beeintrachtigung des Rechts auf Unverletzlichkeit der Wohnung auszu-
schlieBen (vgl. BVerfGE 32, 54 [77]).

aa) Die zunéchst notwendige besondere gesetzliche Vorschrift, die zum Betre-
ten der Rdume erméchtigt, liegt mit § 17 Abs. 2 S. 1 HandwO vor. Diese Vor-
schrift geniigt auch dem weiteren Erfordernis; den Zweck des Betretens, den
Gegenstand und den Umfang der zugelassenen Besichtigung und Priifung
deutlich erkennen zu lassen. Zweck des Betretens ist die Priifung der Eintra-
gungsvoraussetzungen in die Handwerksrolle. Um die Handwerksrolle korrekt
fiihren zu kdnnen, missen die Handwerkskammern Uber informationen verf-
gen, die sie zur Priifung befihigen, ob ein Betrieb einzutragen oder zu Idschen
ist. Der Gegenstand der Besichtigung ist im Gesetz mit den Grundstiicken und
Geschaftsrdumen des Auskunftspflichtigen bestimmt. Auch der Umfang der
Besichtigung und Prifung ergibt sich aus § 17 Abs. 2 S. 1 HandwO in Verbin-
dung mit § 29 Abs. 2 GewO und zudem auch aus dem Zweck des Betretungs-
rechts. SchlieBlich ist durch den Verweis auf § 29 Abs. 2 GewO und die dortige
Regelung sichergestellt, dass das Betreten und die Vornahme der Besichti-
gung und Priifung nur in den Zeiten statthaft ist, zu'denen die Raume norma-
lerweise fir die jeweilige geschéftliche oder betrisbliche Nutzung zur Verfiigung
stehen.

bb) Allerdings miissen das Betreten der Réume und dortige Priifungen und Be-
sichtigungen auch einem erlaubten Zweck dienen und fUr dessen Erreichung
arforderlich sein (vgl. BVeriGE 32, 54 {77]). Bereits an dem ersten Merkmal
fehlt es im vorliegenden Fall.

(1) Bei dem Beschwerdefiihrer liegen die persdnlichen Voraussetzungen fir
eine Eintragung in die Handwerksrolle erkennbar nicht vor. Er hat weder eine
Meisterprifung geméB § 7 Abs. 1 a HandwO abgelegt, noch einen Antrag auf
Erteilung einer Ausibungsberechtigung nach § 7 b HandwO oder einer Aus-
nahmebewilligung nach § 8 HandwO gestellt. Hierlber ist die Handwerkskam-
mer als gemaB § 124 b HandwO zusténdige Behorde auch informiert. In dieser
Konstellation kann der Zweck der Auslbung des Betretungs- und Besichti-
gungsrechts nicht in der Eintragung des Beschwerdefiihrers in die Handwerks-
rolle bestehen. Es steht bereits hinreichend sicher fest, dass es fir die korrekte
Fiihrung der Handwerksrolle keiner weiteren Informationen mehr bedarf, die
durch eine Betriebsbesichtigung zu erlangen waren. Es fehit mithin an der Vor-
aussetzung, dass das Betreten der Rdume des Beschwerdefihrers einem er-
laubten Zweck dient. )

(2) Allerdings geht die bislang herrschende Meinung in Literatur und Recht-
sprechung davon aus, dass der Begriff der ,einzutragenden® Gewerbetreiben-
denin § 17 Abs. 1 S. 1 HandwO weiter ausgelegt werden miisse. Er umfasse
nicht nur diejenigen Gewerbetreibenden, bei denen bersits feststehe, dass sie
die Eintragungsvoraussetzungen erfiiliten; denn fir diese bediirfe es der Aus-
kunft und Priifung nicht mehr. Auskunftspfiichtig seien vielmehr alle Gewerbe-
treibenden, bei denen nicht von vornherein feststehe, dass kein Handwerksbe-
trieb vorliege (vgl. BayObLG, MDR 1956, S. 760; OLG Stuttgart, GewArch
1963, 8. 82; OVG Rheinland-Pfalz, GewArch 1986, S. 136; AG Bonn, GewArch
1975, S. 126 [127]; VG Augsburg, GewArch 1974, S. 343 [344)). Hieraus wird
gefolgert, dass auch dann, wenn der Gewerbetreibende die persénlichen Vor-
aussetzungen fir eine Eintragung in die Handwerksrolle unzweifethatt nicht er-
fille, die Auskunitspflicht und damit das Betretungsrecht gegeben sein solien
(vgl. VG Minchen, GewArch 1995, S, 77 [78); Eyermann/Fréhler/Honig, Hand-
werksordnung, 3. Aufl. 1973, § 17 Rn. 2; Honig, GewArch 1979, S. 188; ders.,
Handwerksordnung, 3. Aufl. 2004, § 17 Rn. 5; Musielak/Detterbeck, Das Recht
des Handwerks, 3. Aufl. 1985, § 17 Rn. 4; Seidl, in; Aberle, Die Deutsche
Handwerksordnung, Losebl., Stand: 36. Lfg. 2005, § 17 Rn. 4; anders nur
OVG Rheinland-Pfalz, GewArch 1968, S. 62).

(3) Dieser Rechtsauffassung, der sich auch die Fachgerichte in den angegritfe-
nen Entscheidungen angeschlossen haben, kann jedoch nicht gefoigt werden.
Die ihr zugrunde liegende erweiternde Auslegung des § 17 Abs. 2 in Verbin-
dung mit Abs. 1 8. 1 HandwO fiihrt im Ergebnis zu einem nicht gerechtfertigten
Eingriff in das Grundrecht des Beschwerdefihrers aus Art. 13 Abs. 1 GG und
verst6Bt damit gegen spezifisches Verfassungsrecht. Mangels Einschlagigkeit
der Rechtfertigungsvoraussetzungen des Art. 13 Abs, 7 GG kénnen digin § 17
Abs. 2 HandwO normierten Betretungs- und Be'sichtigungsrechte verfassungs-
rechtlich nur Bestand haben, weil und soweit sie die im Beschluss vom 13. Ok-




